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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
PhDr. E. H., zast. JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem se sidlem Dykova 2, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za ticasti
osoby zGcastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a.s. sesidlem Lidicka 36, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2015, . MMB/0116732/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 11.7.2017,
¢j. 30 A 85/2015-61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéava naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Zidenice rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015,
&. BZID 12903/14/OVUP/Pro dodatetné povolil , zménu dokoncené stavby bytového domu
J. 52, & p. 1753, pozemek par. ¢is. X, k. . 7., obec B., v tomto rozsahu:
- stavebni dpravy 1. a 2. nadzemniho podlazi (NP) spojené se zménou v uzivini na kancelare
- stavebni dpravy podkrovi za ucelem vybudovini dvou bytovych jednotek (bez zuvyseni
hrebene strechy v sirovni + 10,4 m ve dvorni i ulicni Cdsti a bez zmény sklonu stiechy)
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- p¥ipojky elektro, plynu, vody a kanalizace v pozemku par. & X, k. 4. Z., obec B.

Provedenou zménou stavby se zménil bytovy dum J. 52 na administrationi provozovnu se
dvéma byty.“

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal krajsky soud ned@vodnou. Ztotoznil se
s tim, jak spravni orginy vyhodnotily soulad stavby s vefejnym zijmem. Upravu smérné
tsti Uzemniho plinu mésta Brna krajsky soud nepiezkoumaval, nebot Zalobce napadl
pouze spravni rozhodnuti a na vyzvu, aby sdélil, zda chtél zahajit i jiny typ fizeni,
nereagoval. Neprisvédcil téz argumentaci zalobee, podle niz zalovany ignoroval zruseni
Aktualizace UPmB a vysvétlil, pro¢ k tomuto zavéru dofel. Krajsky soud shledal, e se
zalovany zabyval souladem s platnou Uzemné planovaci dokumentaci; stavba se nachazi
ve stabilizovanych plochach vseobecného bydleni, kde je pfedmétny typ stavby ptipustny.
Pfi vyporadani zalobnich namitek, tykajicich se zastinéni, vychazel krajsky soud ze
znaleckého posudku M. T., ktery vysel ze schvalené projektové dokumentace a podle jehoz
posudku je proslunéni bytovych jednotek nadlimitni. Podrobné téz vylozil, zjakych
divodl nebral v potaz znalecké posouzeni Ing.]. K. Krajsky soud konecné neshledal
nedodrzeni podminek pro vydani dodateéného povoleni ani nedostatky v posouzeni
mozného zhorseni pohody bydleni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namitl, ze zavér, podle kterého nelze ze spravniho spisu usuzovat

o nezakonnych prutazich spravnich organt, které by mohly zplsobovat nezakonnost
rozhodnuti, ucinil krajsky soud bez vérohodného odtvodnéni; stézovatel povazuje tento
zavér za neadekvatni a nespravny. Jesté v roce 2011 nebyla stavba v souladu s vefejnym
zajmem (zalovany rozhodnutim z 8. 11. 2011 zrusil dodate¢né povoleni stavebniho Gradu
z 11. 4.2011) anezakonné pratahy v fizeni tak zpusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud opomenul mnozstvi stiznosti na necinnost stavebniho Gradu i
opakované vyzvy kcinnosti. Podle stézovatele bylo spravni fizeni ,zcela
neospravedinitelnym zpisobem provizeno fatilnimi pritahy®, stézovatel ma za to, ze ,stav
zpiisobeny spravnim orginem nemiize byt napraven tim, e se bude cekat do r. 2012, kdy se MC
Brno - Zidenice snazila cely stav zhojit v zdjmu stavebnika poddnim Zidosti, aby byla
provedena iiprava smérné Sisti Uzemniho plinu mésta Brna, a to dipravou funkinibo typu
stabilizované plochy BC-stab. na BO-stab. pro celou jizni ast plochy podél ulice J. mezi ulicemsi
R. a P. a celkové vymére 2800 m?. (...) je zrejmé, Ze dodatecné povoleni tak nemohlo byt vydano
az do r. 2013, nebot’ stavba se nachdzela v plose cistého bydleni, a tak nebyla a ani nemohla byt
v souladu s verejnym zdajmem.“ Citované namitl stézovatel 1 v zalobé, tato namitka vsak
vyporadana nebyla.

[5] Krajsky soud podle stézovatele nepostupoval spravné, snazil-li se zhojit postup
spravnich organt, které jako zakladni argument uvedly, ze ,stavebnik musi v 7izeni
prokazat, Ze stavba neni v rozporu sverejnym zajmem“ namisto toho, aby stavebnik
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jednoznacné prokdzal, Ze stavba je v souladu s verejnym zajmem®. Odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, ¢. 10 Ca220/2004-26, publ. pod .
804/2006 Sb. NSS, a na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 403/98. StéZovatel mé stale
za to, ze dodate¢nym povolenim stavby doslo k nezakonnému zasahu do jeho vlastnickych
prav, protoze stavebnik neprokazal soulad svefejnym zajmem, tedy nebyly splnény
podminky pro dodateéné povoleni stavby.

[6] Stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu, podle kterého se zalovany se zrusenim
aktualizace Uzemniho planu vyporadal a neignoruje ji, nema oporu v napadeném
rozhodnuti. Stavebni Ufad posuzoval soulad stavby vyhradné ve vztahu k aktualizaci
G¢inné od 14. 8. 2014, nehodnotil soulad se zménénou smérnou ¢asti Gzemniho planu;
uvedenym se nezabyval ani zalovany.

[7] K posouzeni zastinéni stézovatel namitl, ze by se mélo vychazet ze skute¢ného stavu
stavby (z jeji obhlidky); nenili mistnost vyuzivana, nelze sni pocitat. Ze znaleckého

4 > 4 v v/ v /4 4 4 o
posudku M. T. nelze vychazel, nebot jeho zavéry se snazi vyhovét snaze spravnich organa
o legalizaci nezakonné stavby. Podle stézovatele mél byt zadan novy znalecky posudek.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry spravnich organd o
’V ’ v v ’v ’ v 7 . .V .
nezvyseni hrebene strechy a nezvySeni hrani¢ni zdi, aniz by je konfrontoval s obsahem
4 4 M o v 4 4 v . 4 /4 4
spravniho spisu; z odivodnéni neni ztejmé, zda bylo provedeno dokazovani.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle kterého zalovany
Jlzlcela dostatecrym, transparentnim a spravnym zpiisobem zdsivodnil predevsim moZnou miru
zastinéni Zalobcova pozemku.“, nebot se fesilo pouze zastinéni budovy.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud presvédcivym

a vylerpavajicim zpusobem vyhodnotil Zalobni namitky a v kasaéni stiznosti nejsou
v/ / / v . / . " ~ /

uvedeny zadné nové skutecnosti, které by vyvracely jeho zavéry. Zalovany navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v 4 o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[14] Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢&j. 30 A 85/2015-56, stézovatele vyzval,
aby sdélil, zda se domaha zahajeni i jiného typu fizeni nez toho, kterym se domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného; uvedl, Ze nebude-li stézovatel na vyzvu reagovat, bude krajsky
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soud vychazet z toho, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a poudil ho, o cem
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji. Stézovatel na vyzvu nereagoval. Krajsky soud
proto spravné vychazel ztoho, ze stézovatel podal pouze zalobu proti rozhodnuti

) ’ / / v / v JTSRE ’ /
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. a nenapadl Gpravu smérné casti Uzemniho planu
mésta Brna - ul. J. 52 ze dne 12. 9. 2012, kterou provedl Magistrat mésta Brna na zadost
Urfadu méstské casti Brno, Brno - Zidenice, ani Opatreni obecné povahy ¢.3/2014 -
Zména Uzemniho planu mésta Brno ,Aktualizace UPmB®, vydané Zastupitelstvem mésta
Brna 17. 6. 2014, G¢inné od 14. 8. 2014 a nasledné zrusené rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 67 A 15/2014-551. Stézovatel podanou zalobou brojil proti
rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti dodatecné povoluyjici

v v 4 /4 ’ 4 . . vv7/ 4 4 v/ ’
zménu dokondené stavby. Z uvedeného musi vychazet i Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s argumentaci stézovatele, ktery z duvodu
prutahu v fizeni pfed spravnimi organy povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna,
atosohledem na udajnou tucelovost tohoto postupu spravnich organa. Judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.10.2006, ¢dj.
6 Ads 50/2005-63), dospéla k zavéru, ze prutahy fizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera
by oduvodnovala zruseni spravniho rozhodnuti vydaného po prislusnych lhatach.
Dotéeny Gcastnik spravniho fizeni se takovému jednani muze branit podanim zadosti o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, podat nasledné zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f.s., pripadné se domahat nahrady skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Nejvyssi spravai soud v tomto
smeéru nezpochybnuje, ze spravni organy zfejmé v fizeni nepostupovaly dostatecné rychle,
ale jen z toho nelze dovodit, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Rovnéz krajsky soud nevyloudil moznou existenci prataht, neshledal vsak, ze by uvedené
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jednotlivymi pratahy se ptitom zcela spravné
nezabyval detailné, nebot takovy prezkum by byl na misté, podal-li by stézovatel zalobu
na ochranu proti neinnosti spravniho organu; vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu byl jeho zavér vyjadreny v konecném rozhodnuti odivodnén dostateéné.

[16] Spravni fizeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
v / v/ /7 4 M v/ 4 4 4 4
prvostupniového fizeni i rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim. Proto neni podstatné,
v /7 IV v / 4 4 4 / V. Vv
ze se stavebni urad v prvostupnovém spravnim rozhodnuti zabyval souladem dodate¢né
povolené zmény stavby sUzemnim planem Uc¢innym od 14.8.2014, byt byla tato
aktualizace zemniho planu rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, .
67 A 15/2014-551, zruSena. Zalovany totiz uvedené ve svém rozhodnuti zohlednil a
vyslovné uvedl: K aktualizaci Uzemnibo plinu mésta Brna vyblisené opatvenim obecné
povahy 3/2014 jiz nelze priblédnout, nebot toto opatreni obecné povahy bylo v mezidobi
zruseno rozsudkem Krajského spravnibo soudu v Brné. Zruseni aktualizace sizemnibo plinu
na posouzeni véci nic neméni, nebot’ zména smérné Cisti vizemniho planu byla provedena jiz
drive a s aktualizaci izemniho planu nesouvisi.“ Zalovany rovnéz posoudil soulad dodatecné
/ v / v 4 4 4 c v v v/ TV
povolené zmény stavby s izemné planovaci dokumentaci po jeji zméné na zadost Uradu
méstské Casti Brno, Brno - Zidenice; uvedl: ,Dle této izemné planovaci dokumentace se
posuzovand stavba nachazi ve stabilizovanych plochach vseobecného bydlent, kde je predmétny
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typ stavby prépustny.“ Uprava funkéntho typu z pavodni plochy &stého bydleni (BC) na
plochu vSeobecného bydleni (BO) byla provedena pravé Gpravou smérné ¢asti tzemniho
planu 12.9.2012. Zalovany se proto souladem dodatené povolené zmény stavby se
zménénou smérnou Casti Uzemniho planu zabyval.

[17] V souzeném pripadé byla zména stavby dodatecné povolena podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tfadu, ve znéni zakona ¢.
83/1998 Sb., (dile jen ,stavebni zakon®), podle kterého [sftavebni #rad naridi vlastniku
stavby nebo zarizeni odstranéni b) stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohldseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze
stavba je v souladu s verenym zdjmem, zejména s sizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
vzemniho planovdni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zajmy chranénymi zoldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni
stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlozZi podklady a doklady vyZidané stavebnim
uradem v jim stanovené lbiité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolen.

[18] K prokazovani souladu dodateéné povolované stavby svefejnym zajmem jiz
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze soulad stavby s vefejnym zajmem prokazuje stavebnik,
a to predlozenim podkladi a dokladi jako k zadosti o stavebni povoleni. Sledovani
existence verejného zajmu na dodatecném povoleni stavby se musi v kazdém jednotlivem
pripadé uskutedriovat z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1
pism. b) véta druha stavebniho zikona. Spravni organy, pfipadné soud, které posuzuji
ptipadnost rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby tak zkoumaji predevsim splnéni
predpokladti uvedenych v citovaném ustanoveni za slovem ,zejména“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 3 As 33/2004-68).

[19] V souzeném ptripadé jak stavebnik, tak spravni organy svym povinnostem dostali.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, a to aniz by se snazil zhojit nespravny postup
spravnich organt, jak (nedtivodné) namitl stézovatel. V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény stavby je vyslovné uvedeno, ze stavebnik splnil pozadavky podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, prolez stavebni urad dospél k zavéru, ze ,stavba je v souladu
svereinym  zdjmem.”;  zakonu nezcela odpovidajici  formulace obsazena v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (,/sftavebnik také musi v ¥izeni prokdzat, Ze
stavba neni v rozporu s verenymi zdjmy*) nezaklada divod pro kasaci vyroku rozhodnuti
z duvodu tvrzené nezakonnosti. Z prezkoumatelného zavéru krajského soudu je patrne,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny i jakym zpusobem postup stavebnika i
postup spravnich organt posoudil.

[20] Proto téz Nejvyssi spravni soud - v souvislosti s uvedenou zalobni, a posléze i
kasa¢ni namitkou - maze odkazat na oduvodnéni rozsudku krajského soudu (obsazené

M / M v v o 4 v 4 / /7 v v
zejména v jeho odst. [16]), v némz je po pravu opacna argumentace v konkrétni zalobcové
véci s ohledem na obsah spisu priléhavé odmitnuta jako formalisticka.

[21]  Spravni organy postupovaly v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.10.2005, ¢. 10 Ca220/2004-26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, nebot
neaplikovaly spravni uvazeni, ale vychazely z toho, Ze stavebnik prokazal splnéni vsech
podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci rizeni o povoleni stavby (i
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ohlaseni). Nemohlo tak dojit ani k dodate¢nému povoleni neopravnéné stavby (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 403/98) a vlastnické pravo stéZovatele zasazeno nebylo.

[22] Kasa¢ni namitka tykajici se zastinéni je shodna s namitkou zalobni. Nejvy$si spravni
soud je stejné jako soud krajsky nazoru, ze znalecky posudek M. T. je formalné bezvadny,
prezkoumatelny a logicky oduvodnény; tento posudek také popisuje rozdilnost oproti
znaleckému posouzeni Ing. J. K.; proti tomu stézovatel nebrojil. V uvedené situaci nebyl
duvod k vyzadovani dalsiho znaleckého posudku.

[23] Pro posouzeni véci spise jen okrajova namitka, podle niz (ve vztahu ke znaleckému
zavéru posuzujicimu zastinéni), nenili mistnost vyuzivana, nelze sni poditat, neni
divodna; rozhodnym je cely byt, nikoliv jen mistnosti, které se stézovatel podle své vile
rozhodl uzivat. Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, z niz vychazeli oba znalci, vymezovala byt jako
soubor mistnosti (...), ktery svym stavebné technickym usporddanim a vybavenim splriuje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uzivani wréen. Stézovatel pritom
nerozporoval, ze i posledni mistnost ve dvornim traktu je urCena k trvalému bydleni,
pouze uvedl, Ze neni zrekonstruovana a jako obytna mistnost neni uzivana, coz vsak
niceho neméni na jejim ucelovém urceni. I tuto mistnost je proto potreba zahrnout do
souboru mistnosti, které tvori byt, jehoz proslunéni a osvétlent je posuzovano.

[24] Z vyporadani namitek o Udajném zvySeni hfebene strechy a hraniéni zdi
v napadeném rozsudku je zfejmé, z jakych podkladu krajsky soud vychazel. Pti posouzeni
stézovatelem tvrzeného navyseni htfebene sttechy uvedl, ze ,posouzeni znalce M. T.
vychdzelo z vysky realizované stavby (+10,4m), kterd je totoznd s vyskou stavby v projektové
dokumentaci“ a ztotoznil se se spravnimi organy v zavéru, podle kterého .z obsabu
spravnibo spisu (jednotlivych dokumentaci) neplyne, Ze by provedenou zménou dokoncené
stavby, tak jak je charakterizovina ve stavebnim povoleni doslo ke zvyseni hrebene strechy*. Pti
posouzeni stézovatelem tvrzeného navySeni hraniéni zdi krajsky soud odkazal napt. na
pisemnost ,Pozarné bezpecnostni feseni stavby (...)%, z néhoz vyplyva, ze zed je vysoka
2,2 m, s ¢imz koresponduje projektova dokumentace i rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 14. 10. 2004, ¢. 30 C 226/96-111. Namitka nekritického prevzeti zavéru spravnich
organdu je proto nedavodna.

[25] Zavér, tykajici se zastinéni stézovatelova pozemku, prijal krajsky soud pri
vyporadani zalobni namitky o zhorseni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi. Pohoda
bydleni (v nyni platnych stavebnich predpisech byl tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita
prostredi“ s obdobnym obsahem; srov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) je
predurcovana kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, mezi které patti 1 oslunéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Pohoda bydlent, resp. kvalita
prostredi je samozfejmé mimo jiné dana téz oslunénim pozemku; to vSak bez dalsiho
neznamena, ze se v projednavané véci zalovany moznym zasahem do tohoto zalobcova
prava dotCeného dodateéné povolovanou stavbou nezabyval. Také krajsky soud
neponechal bez povSimnuti zalobni namitku o negativaim vlivu stavby na stézovatelovu
»nemovitost a jeho pohodu bydleni, a to zejména tim, Ze v disledku pristavby doslo k poklesu
proslunéni“ (bod 5. zaloby). V dostatetném rozsahu tuto namitku vyporadal nejen
v odstavci [32] svého rozsudku, ale ve znacné podrobnosti 1 v predchazejicich odstavcich
[21] az [31]. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani uvedené zalobni namitky krajskym
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soudem za adekvatni a neshledava pottebu spravné Gvahy a zavéry krajského soudu znovu
opakovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v . /. v 4 /4 /4

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nihradu

4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7 /v V7 /4 4 4 vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/ V. /7 Ve i M 4 /4 o Ve / Vv v 4
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt neptiznal. Osoba zucastnéna
na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné
povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



