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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Z.
P., proti zalovanému: U¥ad price CR - krajsk4 pobolka v Liberci, se sidlem Dr. Milady
Horakové 580/7, Liberec, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v rizeni o
kasaéni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
v Liberci ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 59 Ad 4/2018-6,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného, ktery
nerozhodl o jeho zadosti na ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd a podle néj se tak
dopustil nedinnosti s vydanim tohoto spravniho rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad advokatti. Uved], Ze soudu
je znama jeho financni situace zjeho Gfedni ¢innosti, ta se nijak nezménila. K otazce
ustanoveni zastupce z rad advokatl stézovatel konstatoval, ze nezbytnost jeho pravni
ochrany nelze posuzovat podle schopnosti sepsat zalobu ¢i jiné navrhy, a poukazal na
specifi¢nost tohoto fizeni tykajictho se davek hmotné nouze. Ustanoveni zastupce je podle
stézovatele projevem zachovani prava na rovné postaveni Glastnikl fizeni, nebot zalovany
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je statnim organem disponujicim odbornym aparatem. Stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu, ze které dovozoval své pravo na
zajisténi pravni pomoci zastupce z rad advokatd pro rizeni vedena z Gredni moci Gfadem
prace.

[2]  Krajsky soud stézovateli ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné zamitl
jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Stézovatel zije vyhradné ze socialnich
davek a splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrhu na ustanoveni
zastupce vsak krajsky soud nevyhovél, nebot ustanoveni zastupce neni nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v minulosti opakované
vystupoval pred soudem v pozici Ucastnika nebo obecného zmocnénce. V nékterych
fizenich Gspésné docilil zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel je tudiz
dostatecné obeznamen s procesem kontroly spravnich aktl a s tim, jak vystupovat v fizeni
pred soudem. Krajsky soud nadto podotkl, ze stézovatel v zalobé radné zformuloval své
zalobni namitky a soud proto nemél divod pochybovat o tom, ze je zptsobily k obrané
svych prav pred soudem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, Ze mu bylo
upreno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listiny®). S ohledem na svou tizivou finanéni situaci nema ani moznost se
s advokatem poradit ohledné rozsahu a zptisobu uplatiiovani ochrany svych prav. Utelnost
a potrebnost pravniho zastoupeni nelze dovozovat z trovné pravnich znalosti, schopnosti
podat zalobu nebo jina podani k soudu, pfipadné zjejich kvantity ¢i kvality. I osoby
s formalnim pravnim vzdélanim maji v urcitych situacich pravo na pravni pomoc.
Stézovatel nadto stoji v rizeni proti specializovanému organu, ktery disponuje odbornym
zazemim a neomezenymi moznostmi vedeni rizeni. Namital, ze krajsky soud ve svém
rozsudku, 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 10 As 75/2018-17, a ze
dne 24. 5. 2018, ¢j. 7 As 181/2018-14, pochybily, pokud odvijely nezbytnost ustanoveni
zastupce z rad advokatd od schopnosti Gcastnika rizeni a poukazoval na popreni principu
rovnosti ucastniku fizeni. Stézovatel koneéné nesouhlasil ani s poukazem krajského soudu
na to, ze muze pozadat o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb ¢i sluzeb za snizenou
odménu Ceskou advokétni komoru. To je moZné pouze v pHpadech, kdy téastnik FHzeni
nespliiuje podminky pro wustanoveni advokata soudem. Stézovatel vSak uzavtel,
ze podminky pro ustanoveni advokata soudem spliuje.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano
splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§1090dst.3 a 4 s.t.s), ovéril pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna.

[5] Podle § 35 odst. 9 s. . s. muze byt navrhovateli ustanoven zastupce z fad advokat
tehdy, (i) jsou-li u navrhovatele predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a
(i1) je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. V ptipadé stézovatele byla prvni podminka
splnéna, sporne tedy je, zda byla splnéna podminka druha.

[6]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové i pravné obdobnou véci ohledné téhoz
stézovatele se jiz zabyval ve svych rozsudcich sp. zn. 10 As 75/2018 a sp. zn. 7 As
181/2018, na které stézovatel ostatné poukazuje. Otazkou potreby ustanoveni pravniho
zastupce ucastniku fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudcich ze dne 3. 4.
2013, ¢j. 6 As 23/2013-9, a ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 6 As 84/2016-12. V nyni projednavaném
ptipadé soud neshledal Zadné dtvody pro odchyleni se od jiz zaujatého nazoru.

[71  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo
zesiluje, jde-liv fizeni o uplatnéni jiného zakladniho prava (¢l. 30 odst. 1 Listiny).
Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost Gc¢astnika. Pravo je zaruceno bez
omezujicich podminek, pravni pomoc musi byt dostupna i tém, ktefi si ji nejsou s to
opatrit smluvné. Judikatura pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce pozaduje po
soudech komplexni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané kauzy. Kritériem
muze byt napt. vzdélani a zkusenosti udastnika, jeho profese, dulezitost sporu pro
Ucastnika, slozitost sporu, schopnost argumentace ve sporu, slozitost dokazovani, emo¢ni
Ucast ve sporu vylucujici efektivni obhajobu atd. (srov. rozsudky sp. zn. 6 As 23/2013,
body 6-9, nebo sp. zn. 6 As 84/2016, body 13-17).

[8]  Obligatorni zastoupeni advokatem zakon predpoklada u typoveé slozitych ¢i pravné
4 v / 4 4 v/ 4 M . 4 M v/ / / v .
narocnych podani, resp. fizeni. Typicky se jedna o mimoradné opravné prostredky jako
je dovolani, kasa¢ni stiznost smeéfujici k meritornimu posouzeni véci, nebo pripady tzv.
nutné obhajoby v trestnim rizeni. V ostatnich vécech zakonodarce predpoklada, ze pokud
je Gcastnik schopen hajit sva prava sam, zastupce nezbytné nepotiebuje. S ohledem na § 35
odst. 9 s. I. s. a na nutnost splnéni dvou kumulativnich podminek pro moznost ustanoveni
zastupce je zrejmé, ze imyslem zakonodarce nebylo pfiznat pravo na ustanoveni pravniho
zastupce kazdému, kdo oto pozada, jak tvrdi stézovatel. V opatném pripadé by
zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro
4 4 o i i a4 4 4 / Vv 4
osvobozeni od soudnich poplatkt a nikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav Gcastnika.

[9]  Tim vSak stézovateli neni nijak upirano jeho pravo na pravni pomoc. Na zakladé §
35 odst. 2 s. f. s. muze byt lastnik zastoupen advokatem, poptipadé jinou osobou, ktera
4 4 M . /4 ’ 4 4 Vv 4 4 o / ’ M 4
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh
Ve M . / 4 / / Vv 4 oV . M /
oboru ¢innosti v nich uvedenych. I prava znaly alastnik se muze radit s libovolnym
advokatem, pripadné se od néj nechat zastupovat pred soudy, jinymi statnimi organy (i
4 Vo 4 ’ v/ v/ 4 / Vv /7 Ve 4 M 4
organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Zda tak ulastnik ucini, je ponechano zcela
na jeho vili, coz ostatné plyne 1 z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US
187/06, na ktery stézovatel poukazoval. AvSak ustanoven mu muze byt advokat pouze za
splnéni i druhé zikonné podminky, tedy je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.



8 As 100/2018-38

Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 75/2018 a sp. zn. 7 As 181/2018
jsou tudiZ zcela v souladu s vjie uvedenym nilezem Ustavniho soudu. Ostatné jak sim
Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. I. US 684/05 uvadi, pokud obecné soudy
shledaji, ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav Gcastnikd, nelze jim z pohledu
Gistavnosti ni¢eho vytknout. K obdobnym zvérim viz také nap¥iklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL US 2479/15, ve kterém Ustavai soud konstatoval:
»---S0udce bude moci zdstupce ustanovit pouze tehdy, bude-li to nezbytné tieba k ochrané zijmii
vicastnika. Pojem nezbytnosti je pritom treba vyklidat tak, Ze jde o situace, vnichZ je
konkrétmimi okolnostmi odivodnén zdvér, Ze bez zastoupeni by iicastnikovi 7izeni mohla
vzniknout nikoli nezanedbatelnd sijma, pricem? se jednd pouze o benefit poskytnuty sicastnikiim
soudnich ¥izent ze strany stétu. 10. V téro souvislosti Ustavni soud také zdsirazriuje, Ze ji¥ ditve
Jjudikoval, Ze neni porusenim prava na pravni pomoc zakotrveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny,
zamitne-li soud Zidost #castnika ¥izeni o wustanoveni zdstupce, pokud bylo 7idné soudem
shledano a odiivodnéno, Ze pro takové ustanoveni zdstupce nejsou splnény podminky ...

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zastoupeni neni nezbytné treba k ochrané prav
N AR o N o )
stézovatele, jelikoz je sam schopen se kvalifikovaneé hajit a zajistit si nalezitou obranu svych
prav v tizeni. S poukazem na opakované, a mnohdy tspésné, vystupovani stézovatele pred
krajskym soudem (napf. v tizeni sp. zn. 59 Ad 8/2014) je zfejmé, ze je dostatelné
obeznamen s procesem soudni kontroly akt organt verejné spravy a stim, jak v fizeni
v . VVv/ 4 4 4 4 v M /
pred soudem vystupovat. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu a
dodava, ze tuto skutenost ostatné opét potvrdil formulaci nyni projednavané kasacni
stiznosti, z jejiz kvality je zfejma dostatecna erudice stézovatele k samostatné obrané jeho
prav. Je jisté paradoxni, ze ¢im lépe stézovatel argumentuje ve prospéch vyhovéni své
zadosti, tim vice se vyhovéni této zadosti vzdaluje. To je vsak pouze dusledkem toho, ze
Ucelem ustanoveni zastupce je predevsim zajisténi efektivni ochrany prav ulastnika rizent,
a proto, pokud je Gcastnik schopen si tuto ochranu zajistit sam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004-64 a rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6
Azs 306/2005-66) a nevylucuji-li to jiné okolnosti, jako napriklad prilisna emodni Gcast ve
sporu, vyhovéni navrhu na ptiznani zastupce z rad advokatu neni tfeba. Pravé o takovou
M . . 4 v/ v vV M / M vV M 4
situaci se jedna v pripadé stézovatele. Krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli zastupce
neustanovil.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem, ze v posuzovaném

v/ Vv /7 v 4 4 v 4
pripadé neni splnéna druha podminka § 35 odst. 9 s. t. s., tedy nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav stézovatele.

[12] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje s odkazem krajského soudu na
moznost pridéleni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to
proto, ze podminky pro ustanoveni advokata soudem podle svého nazoru spliuje. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze dana ¢ast oddvodnéni krajského soudu je fecena jen na
okraj a soud pouze reagoval na tvrzeni stézovatele obsazené v podani ze dne 17. 4. 2018 (C.
1. 4-5 spisu krajského soudu), ze ma pravo také na ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatd pro ¥Hzeni pfed Utadem préce. Nejednalo se proto o soudast vlastniho posouzeni
navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, a proto pro posouzeni kasaéni stiznosti
neni relevantni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvniss. t. s. ve spojeni s § 120
v vV / v 4 v/ 4 / v 4 /4 4
s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
ze zadnému z Glastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



