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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Spoledenstvi
vlastnikG Narodni tfida 41, Hodonin, se sidlem Narodni tfida 3592/41, Hodonin, zast.
Mgr. Michalem Honem, advokatem se sidlem Statikova 103/18, Brno, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti
rozhodnuti  Zalovaného  zedne 7.12.2015, ¢.j.JMK 157831/2015,  sp.zn. S-
JMK 130087/2015/OUPSR, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 62 A 4/2016 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou vcas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢.j.JMK 157831/2015,
sp. zn. SJMK 130087/2015/OUPSR  ménicimu usneseni Méstského dfadu Hodonin
ze dne 10. 8. 2015, & j. MUHOC] 61386/2015.FoURUS Zast,
sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU.
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[2] V dané véci podal zalobce dne 28.1.2015 u Meéstského uradu Hodonin,
obecného stavebniho Gfadu (dale jen ,,stavebni Gfad®), zadost o Gzemni souhlas k zaméru
dofasného  uzavfeni vstupu do  prostoru obytného domu v Hodoniné,
Narodni ttida 3592/41, st. p. ¢. 260/1, 260/2, 260/3 v k. 4. Hodonin. Divodem uvedenym
v zadosti bylo zamezeni $kod na majetku a nutnost oprav zavad na konstrukci domu.
Uzavreni mélo byt provedeno pletivem. Stavebni Grad nasledné dne 18. 3. 2015 rozhodl o
provedeni uzemniho fizeni, vyzadal doklady potfebné pro Gzemni fizeni a kjejich
predlozeni stanovil lhGtu 60 dnt od doruleni vyzvy, adodoby predlozeni dokladt
rozhodnutim z téhoz dne prerusil fizeni. Odvolani podané proti rozhodnuti o preruseni
fizeni bylo zalovanym dne 23.6.2015 zamitnuto a rozhodnuti stavebniho uradu bylo
potvrzeno. Stavebni urad pak usnesenim ze dne
10. 8. 2015, & j. MUHOC] 61386/2015.FoURUS.Zast, sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU,
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®)
Gzemni rizeni zastavil. Divodem zastaveni rizeni bylo marné uplynuti lhity stanovené
k predloZeni vyzadanych dokladt. Zalovany toto usneseni v odvolacim fzeni zménil
rozhodnutim ze dne 7.12. 2015, ¢.j. JMK 157831/2015, sp. zn. S-JMK
130087/2015/OUPSR, tak, e oznateni pozemkd parc. & 260/2 a 260/3 v k. 4. Hodonin
nahradil pozemkem parc. ¢. 260/1 v k. 4. Hodonin; ve zbytku napadené usneseni potvrdil.
V odavodnéni konstatoval, ze plot je stavbou, kterou je mozné umistovat jen na zakladé
tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Zadost pfitom musi mit zikonné
nalezitosti a musi k ni byt pripojeny zakonem stanovené doklady. V daném pripadé tomu
tak nebylo, coz bylo zadateli stavebnim Gradem vyslovné vytknuto a byl vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Vzhledem k tomu, ze vyzvé ve stanovené lhité nevyhovél, byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni. Zménou usneseni pouze reagoval na skute¢nost, ze
v mezidobi doslo k precislovani rozhodnych pozemkd.

[3]  Krajsky soud vysel z nazoru, ze v souladu s § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®) pro danou stavbu postacoval
Gizemni souhlas. Zidost o tGzemni souhlas piitom musi mit naleZitosti stanovené
v § 96 odst. 3 stavebniho zakona, coz zalobcova zadost nespliiovala. Postup stavebniho
Gradu, ktery rozhodl o provedeni uzemniho fizeni, odpovidal zakonu a byl v souladu 1
s rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2017, ¢.j.2 As 333/2016 - 79.
Krajsky soud nepovazoval za rozhodné, ze stavba oploceni méla byt provedena uvnitf
budovy, kdyz se jedna o pruchod z jednoho verejného prostranstvi na jiné. Stejné tak neni
rozhodné, ze se mélo jednat o oplocent stavenisté, nehledé na to, ze zalobce nespecifikoval,
jakou stavbu a v jaké dobé bylo treba takto chranit. Nad ramec zalobnich namitek krajsky
soud zminil existenci rizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci byl zalobce upozornén na
moznost pozadat o dodatecné povoleni stavby s predlozenim dokladi jako k zadosti o
izemni rozhodnuti. Z4dost podana nebyla, a proto stavebni Gfad natidil rozhodnutim ze
dne 7.9.2015 odstranéni stavby predmétného oploceni. Krajsky soud vytkl stavebnimu
Uradu, ze si nevyjasnil charakter zadosti podané zalobcem ve vztahu k fizeni o odstranéni
stavby. To vsak nic neméni na zavéru, ze zastaveni rizeni o zalobcové zadosti bylo
duvodné.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s%). Tvrdi, jak to ostatné cinil jiz
o v 4 v/ 4 \4 4 . 4 */ vV v .

v prubéhu celého rizeni, ze oploceni/pletivo, resp. ochranna bariéra, o néz se mélo jednat,
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viubec izemnimu rozhodnuti ani tzemnimu souhlasu nepodléha. Oploceni, resp. ochranna
bariéra zabranuje vstupu nepovolanych osob do utrob jejich domu. Je umisténo uvnitf
budovy, a proto byl zcela nadbyteény pozadavek stavebniho dfadu na technicky popis
4 v v \4 4 v 4 . 4 /v v v
zameru, nehledé k tomu, ze stav na misté byl pracovnikovi stavebniho Gradu dostatecné
znam. Zbytecné bylo i zakresleni stavby do katastralni mapy. Pletivo nemohlo mit zadny
vliv ani na okolni nemovitosti, a zbyte¢na by byla i stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a
technické infrastruktury, nebof jakykoliv zasah do nich byl vylouden. Pletivo je
provizornim feSenim zamezujicim vstupu do prostoru budovy, a to az do doby, nez budou
Vv . ’ 4 v / 4 v ’ 4 \4 . ’
opraveny skody vzniklé neopravnénym zasahem Mésta Hodonin. Nazor soudu, ze se jedna
o pruchod ¢i vefejnou komunikaci, nema v ni¢em oporu. Dané misto je evidovana jako
4 v 4 4 v 4 4
mistnost ¢. 001, a pokud bylo dne 28. 1.2004 vydano rozhodnuti o zarazeni chodniku
v pruchodu mezi mistni komunikace, bylo toto rozhodnuti zruseno a nové dosud nebylo
4 . V . 4 v/ /7 4 VvV 4 /7 N7/ .
vydano. Nic tedy neopraviiuje k omezeni uzivani prostoru stézovatelem. K podani zadosti
byl stézovatel dohnan pod tithou nadvlady dfedni moci, presto, ze uvedené pletivo
v/ 4 ’ . / 4 /4 4 4 v/ 4 v
zadnému povoleni ani Uzemnimu souhlasu nepodléha. K zastaveni fizeni tedy meélo
dojit pro bezpredmétnost zadosti, a nikoliv pro nedoplnéni jejich nalezitosti. Jestlize podle
§ 79 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Gpravy a udrzovaci prace nepodléhaji povoleni,
pak tim méné ho neni tfeba pro preventivni bariéru v Gtrobach vlastni budovy. Pohledem
stézovatele se jedna pouze o ochranu vlastnického prava svépomoci. V tom také spattuje
dotéeni svych prav vydanym spravnim rozhodnutim. Mistnost 001 po netspé$ném jednani
v 4 ./ v/ 7/ 4 vV o 4 VvV . .o
s méstem Hodonin o jejim uzivani verejnosti se stézovatel rozhodl opravit, tak aby ji bylo
\4 4 v v 4 4 eV _V 4 . /4 eV _V 4 \4
mozné bezpecné uzivat. K tomu bylo nezbytné zjisténi technickeho stavu, a po zjistént, ze
: ., ) , , P . :
jde o stav havarijni, byly instalovany zatarasy. Ty brani jak devastaci budovy, tak i
\4 /. / o . v 4 ’ 4 v /4 v/ 7/ 4 v 4 Vo r
moznym Urazum; stejné tak brani neopravnénému uzivani Méstem Hodonin (verejnosti).
To vse bylo stavebnimu uradu vysvétleno a zadost o zemni souhlas stézovatel podal jen
4 M v/ / 4 . VvV VvV 4
proto, aby se uchranil pfipadnym sankcim z jeho strany. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
sargumentaci krajského soudu o branéni pruchodu osob po komunikaci. Neni
v kompetenci soudu hodnotit, zda majitelé domu maji jim nechat prochazet vetejnost, ¢i
nikoliv, nebot takova povinnost jim z niceho neplyne. Soud ani stavebni Grad se s otazkou
vlastnictvi nevyporadaly, presto ze mély k dispozici vypis z katastru nemovitosti, z néhoz
. . 4 v v /. o * v 4 \4 v ’ o .
je vlastnictvi vSech dotéenych pozemkd jednoznacné. Umoznéni pruchodu domem pak je
mozné jen na smluvnim zakladé. Proto dale pozaduji, aby Méstu Hodonin, které zatarasy
odstranilo, bylo ulozeno vybudovat jiné, a to na svych prilehlych pozemcich. Stézovatel
navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost spliiuje podminky rizeni a je
pripustna a projednatelna.

[7]  Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.
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[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel povazuje pravni nazor krajského soudu za nespravny. Svou zadost o
vydani Gzemniho souhlasu oznalil za vynucenou a nepotfebnou, a veskery postup
stavebniho afadu za vychazejici z nespravného zjisténi skutkového stavu. Zavadéjicim

4 4 . 4 ’ 4 v . vV . ’ v/ /7 4 /
shledava i1 konstatovani soudu o opravnénosti vefejného uzivani prostoru, ktery byl
ohrazen oplocenim.

[10] Predné je treba konstatovat, ze predmétem kasaéniho fizeni je pouze zakonnost
postupu a rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢nich namitek (§ 102, 103 s. f. s.).
Tyto pak mohou smérovat jen vicdi napadenému rozsudku. Je neptripustné Cinit soudasti
kasacnich namitek vytky vuci postupu stavebniho uradu v jinych fizenich, ¢i se dokonce
dovolavat vyfeseni sporu mezi stézovatelem a Méstem Hodonin o charakter daného
prostoru (zda se jedna o soucast domu, ¢i o verejny pruchod mezi dvéma vetrejnymi
prostranstvimi). Z pripojenych spravnich spisti je zfejmé, ze stavebni Urad vedl vudi
jednotlivym  vlastnikim a pozdéji vuci stézovateli fizeni o odstranéni stavby
(& j. MUHOC] 4463/2015.F0.ODSN; sp. zn. MUHO 20918/2014 OSU). V ramci tohoto
fizeni byla zjisténa existence oploceni do vysky 180 cm z obou stran prichodu v domé
Narodni 41, Hodonin. V oznameni o zahijeni tohoto fizeni ze dne 19. 1. 2015 stavebni
Grad vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zidkona poucdil o moznosti podat zadost o
dodatecné povoleni stavby v zakonné lhuté 30 dna od zahajeni fizeni, coz by vedlo
k preruseni tohoto fizeni. Lze tak soudit, ze zadost o Gzemni souhlas podana stézovatelem
dne 28.1.2015 je pravé tou zadosti, jiz méla byt stavba, o niz bylo vedeno fizeni o
odstranéni, legalizovana. Neni to vsak jednoznacné, nebot stézovatel v zadosti nevyjadril,
zda pozaduje vydani Gzemniho souhlasu naoploceni jiz postavené, ¢ zda zamysli
vybudovat jiné a jaké. Mira pochybnosti stavebniho uradu o tom, co je zadosti vlastné
pozadovano, ovsem mohla byt ovlivnéna pravé znalosti stavu plynouci z tohoto fizeni.
Nelze ale hovorit o néjakém nepfipustném natlaku na podani zadosti, nebot takovy postup
plyne ze zakona a jeho smyslem je uchranit stavebnika pred odstranénim stavby, kterou by
bylo mozné dodatecné povolit.

[11] Podstatné jisté je, zda se jednalo o stavbu, k niz bylo néjakého povoleni ¢i souhlasu
treba. Ke stavbé oploceni je zapotfebi uzemni souhlas; to plyne z § 96 odst. 2 pism. a)
az § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho zakona. Spravny byl i poukaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 - 79,
z néhoz plyne i dalsi zavér vyznamny pro tento prfipad, a to ze z tohoto ,fizeni“ lze prejit
na Gzemni Hzeni (odst. [20] cit. rozsudku). Uzemni souhlas se toti? neprojedniva
v Uzemnim fizeni; pokud je zadost o jeho vydani Gplna a vydani souhlasu je v souladu se
zakonem, stavebni Grad souhlas vyda ve lhtté 30 dnt (§ 96 odst. 4 stavebniho zakona).
Uplnost Zadosti znamen4, e obsahuje naleZitosti a jsou k ni pfipojeny doklady podle § 96
odst. 3 stavebniho zakona, které podrobné ocitoval jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. V daném pripadé zadost ani nebyla prilis urdita, 1ze z ni seznat, ze zadatel hodla
docasné uzavrit vstup do domu pletivem. Za této situace byly splnény podminky pro
rozhodnuti o provedeni uzemniho fizeni stanovené v § 96 odst. 5 stavebniho zakona.
Stézovatel byl vyzvan kdoplnéni zakonnych podkladd, pricemz mu lze prisveddit
v nazoru, ze nebyl diivod vyzadovat doklady, které stavebni urad jiz mél k dispozici, ac to
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bylo pro potreby jiného fizeni. Ze zdkonnych nalezitosti zadosti se vSak jednd jen o
dolozeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemkum (i stavbam (a neni rozhodné, ze vypis
z katastru nemovitosti prokazuje vlastnictvi fyzickych osob a opravnéni stézovatele by
bylo nutno teprve vyhodnotit). Ostatni pozadavky vsak predem vyloudit nelze, zejména s
ohledem na nekonkrétnost popisu zaméru vzadosti. Ddusledek nedoplnéni
Vv / . /4 o_V /v . / ./ \4 ’ vV Vv v/ v
zadosti ve stanovené lhuté, o niz, i o vyznamu jejtho nedodrzeni, byl stézovatel fadné
v . 7 V7 ’ 4 4 4 v/
pouden, pak je zastaveni fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

[12]  Stézovatel ovSem soucasné namita, ze fizeni mélo byt zastaveno z jiného divodu,
a to pro zjevnou bezpredmétnost zadosti, pokud ji byl zadan dzemni souhlas, kterého
podle zakona nebylo tfeba; zde poukazuje na znéni § 79 odst. 5 stavebniho zakona.
V rozhodné dobé se jednalo o ustanoveni § 79 odst. 6 tohoto zakona a podle ného nebylo
tteba Gzemniho rozhodnuti ani Gzemniho souhlasu k provadéni stavebnich dprav a
udrzovacich praci. Ploty ovsem Gzemni souhlas vyzaduji bez ohledu na to, ze jejich Gcelem
je ohrazeni prostoru, v némz maji probihat stavebni prace, které samy zadnému povoleni
¢ souhlasu nepodléhaji. Stejné tak neni rozhodné, pokud timto zpusobem stézovatel hodlal
branit svlyy majetek. I zde 1ze argumentaci krajského soudu plné prisvéddit.

[13] Pokud krajsky soud konstatoval, ze zabranami byl ohrazen prostor umoznujici
prechazet z jednoho verejného prostranstvi na druhé, konstatoval soucasné, ze tento stav
Vv M v v M */ v 4 o v v/ /7 V7 4
stézovatel ani nezpochybroval; ostatné z jeho vyjadfeni v prubéhu tohoto fizeni i fizeni o
odstranéni stavby je ztejmé, ze takovy fakticky stav zde pred ohrazenim prostoru fakticky

i M / / / v v v/ /4 M
existoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze pfipadna existence
verejné pristupné ucelové komunikace nema pro posouzeni této véci vyznam, a take

vV . ve , , ’ . / v
stézovateli doporudil pravni cestu, kterou by dané pochybnosti mohly byt odstranény.
Stézovateli nelze prisvédCit v nazoru, ze krajsky soud provedl hodnoceni, které nebylo
v jeho kompetenci. Z hlediska nezbytnosti 4zemniho souhlasu pro umisténi ploti neni
dulezite, zda se jednalo o verejné pristupné prostranstvi, ¢i nikoliv; i plot ohrazujici stavbu
na pozemku stavebnika takovému souhlasu podléha. Skuteény charakter stavby umisténé
stézovatelem a podminky pro jeji odstranéni vsak nemohou byt posuzovany v tomto
v/ 4 v/ v \4 4 * Vv M 4 v 4 M v
fizeni, ale pfipadné az v ramci zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Stejné tak se
tomuto kasacnimu fizeni vymyka pozadavek na reparaci dusledka spojenych s faktickym
odstranénim stavby. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni mohlo byt pouze splnéni

4 4 /. 4 v/ 4 v/ M vV 4 M
podminek pro vedeni uzemniho fizeni o zadosti stézovatele a podminek pro jeho
zastavenl.

[14]  Ze vSeho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze pravni posouzeni provedené krajskym
soudem v napadeném rozsudku je spravné. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
naplnén nebyl. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny dtvod, pro ktery by mél
rozsudek zrusit nad ramec uplatnénych kasacnich namitek. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, a Zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné niklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



