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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudcti JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: K. K.,
zastoupena JUDr. Petrem Sidou, advokitem se sidlem Botice 65, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125, Pardubice, za Gcasti
osob zucastnénych na fizent: I) Ing. J. K., II) J. K., III) J. K., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 7. 2016, & j. KrU 52353/ODSH/2016/Sv, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
20.9.2017,¢.5. 52 A 84/2016 - 111,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky v Pardubicich,
(dale jen ,,krajsky soud®) dne 9. 8. 2016 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze 14. 7. 2016,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gradu
P. R. (dale jen ,,obecniho Uradu®), ze dne 26.3.2016. Obecni urad rozhodl podle
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§ 142 spravniho radu ve véci deklarace vefejné pristupné tcelové komunikace na pozemku
v v o 4 4 M v v / 4
parc. ¢. X a ve véci deklarace mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X, vse v katastralnim
/. 4 v v 4 4 / 4 (4 4
Gzemi X tak, ze na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tGzemi X se nenachazi pozemni
komunikace kategorie ,mistni komunikace® podle § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a ze na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi X je umisténa verejné pristupna ucelova komunikace, a to pouze na
dasti tohoto pozemku, ktera pfimo navazuje na pozemek parc. ¢. X v misté za kfizenim
v v v / v c o v
s pozemkem parc. ¢. X smérem do obce, po strané pravé smérem do obce jeji prubéh
kopiruje hranici parcely ¢. X v délce priblizné 40 m a ve spodni ¢asti smérem do obce
. v Qv % / . v .
navazuje na parcelu ¢ X. Sifka ucelové komunikace na parc. ¢. X dosahuje 3,1 m resp.
3,7 m. Pro zpresnéni byly hranice definovany rovnéz pomoci souradnic GPS.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle zaloby je zalobkyné vlastnikem pozemku
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, a to na zakladé rozhodnuti o dédictvi podle usneseni
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 24. 8. 1994. Pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
X je v katastru nemovitosti oznacen jako ostatni komunikace, ptiCemz tato cesta se stala
vlivem nedovolené zastavby a postupného zaristani dfevinami neprijezdnou, tudiz zadal
byt zneuzivan pozemek zalobkyné parc. ¢. X, ¢emuz se zalobkyné branila a pozadala obec
P. R., aby obnovila, respektive zprovoznila komunikaci vedouci po pozemku parc. ¢. X.
Zalobkyné tvrdila, e na ji vlastnéném pozemku parc. ¢ X nenf umisténa Z4dna pozemni
komunikace. Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by existovala nutna komunikaéni
potieba a dale, ze by kdy byl dan souhlas vlastnika pozemku k pouzivani tohoto pozemku
jako vefejné pristupné Gcelové komunikace. Podle stavu, jak jej deklaroval obecni Gfad a
nasledné potvrdil zalovany, vetejné pristupna tGcelova komunikace vedouci po pozemku
parc. ¢. X nevede nikam, nebof nema zadné pokraCovani za pozemkem zalobkyné, coz
7alobkyné zdtvodnila odkazem na formulaci vyroku obecntho Gfadu. Zalobkyné
pripustila, Ze jsou na pozemku parc. ¢ X vyjeté koleje, avsak nemize se jednat o verejné
ptistupnou Gcelovou komunikaci s ohledem na to, ze dle ni nikam nevedou. Neexistuje
soukromopravni ujednani mezi vlastniky pozemku a ostatnimi subjekty o pravu pozemek
parc. & X uzivat jako chodnik, cestu ¢i jinou kategorii komunikace.

[3] Krajsky soud se vodiavodnéni rozsudku plné ztotoznil spravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti zalovaného. Odkazal na §2 odst. 1 a §7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich a uvedl, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudky ze dne 20.10.2015, (.j.6 As280/2014-62, ze dne 10.3.2016,
C.j. 7 As 252/2015 - 25, ze dne 10. 8. 2016, C.j. 6 As 19/2016 - 24), vyplyva, ze Gclelovou
komunikaci se stava cesta v okamziku, kdy jsou kumulativné, tj. soucasné, splnény Ctyfi
znaky, a to 1) stala a vterénu patrna dopravni cesta, ktera 2) spliuje ucel stanoveny
v zakoné, pri¢emz 3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani cesty vefejnosti a
soucasné 4) tato cesta napliiuje nutnou komunikaéni pottebu.

[4] Dle krajského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano, a zalobkyné to ani
Ve . / \4 v \4 vV v ’ v/ M4
nedinila spornym (naopak sama uvedla v zalobé, Ze na predmétné casti jejtho pozemku
parc. &. X jsou zcela zjevné vyjeté koleje v terénu), ze na pozemku se nachazi v terénu
patrna a stala cesta. Stejné tak se oba Ucastnici shoduji v tom, ze na ptivodni cesté na
v eV ’ 4 b4 v / v/ /
pozemku parc. ¢. X jiz neni znatelna cesta, nebot prestala byt uzivana a zcela zarostla. Soud
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pripomnél, ze podminku patrnosti cesty dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu muze
spliiovat 1 travnaty pas, pokud prubéh cesty je dostatecné staly a patrny z tvaru pozemku,
respektive z jeho fyzicky vymezené Casti (viz rozsudek z 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39
a dale rovnéz rozsudek z 29. 6. 2017, ¢.j. 7 As 95/2017 - 34, bod 20), tedy o splnéni prvni
podminky, ze se jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, nemuze byt v dané véci
pochyb. Zalobkyné tento znak nedinila spornym, nybrz zpochybnila, Ze je d4na nutni
komunikacni potreba a dale, ze byl dan souhlas s verejnym uzivanim Gcelové komunikace.
Navic se nejednalo toliko o travnaty pas vyjetych koleji, nybrz o stavbu komunikace se
zpevnénym zakladem z drceného kameniva. Pribéh cesty tak, jak je uveden ve vyroku II.
rozhodnuti obecntho Gradu, byl prokazan pti Gstnim jednani konaném dne 29. 12. 2014
primo na pozemku parc. ¢. X a dale na pozemku ¢. X v obci katastralni uzemi X. Pri
tomto jednani rovnéz zucastnéni potvrdili, ze v roce 1978 JZD zbudovalo novou
zpevnénou Stétovanou cestu z davodu, ze puvodni cesta byla nevyhovujici, neprehledna,
uzka a plna ostrych zatalek, priCemz se na ni moderni zemédélska technika nevesla. Na
misté samém a rovnéz v prubéhu spravniho fizeni se vyjadrili Gcastnici a vlastnici
prilehlych nemovitosti, jak je specifikovano v odivodnéni rozhodnuti obecniho Gradu
(¢ast odtivodnéni nazvana jako ,popis prubéhu spravniho fizeni®).

[5]  Ani podminku naplnéni Géelu stanoveného v zakoné zalobkyné nedinila spornou;
z rozhodnuti obecniho tfadu a z pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze se jedna o
Géelovou komunikaci, ktera slouzi od jejtho vzniku vletech 1978-1980 dle ddajt
soucasného Zemédélského druzstva Mezilesi se sidlem v Teleci 208, jako jedina funkcni
v/ ’ vV 1V /. 4 o 4 Ve 4
pristupova cesta k zemédélskym a lesnim pozemkum a k ostatnim prilehlym
nemovitostem. Podle vyjadreni Zemédélského druzstva Mezilesi ze dne 25. 2. 2015 stroje,
které zemédélské druzstvo pouziva, maji $irku az 3,2 m a souprava traktoru s pfivésem ma
délku az 15 metrq, z tohoto duvodu neni realné projet byvalou cestou umisténou pavodné
v o v 4 4 v/ 4 M ./ v 4 4
na pozemku parc. ¢. X. V pribéhu spravniho fizeni bylo vyjma vyjadreni ostatnich
/v 4 o v/ *1* /7 V 4 4 v/ / /7 IV /4 . v
Ucastniku, kteri potvrdili Gcel a realné uzivani ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X,
\4 4 v M 4 4 4 v /. M /v 4 .
coz zalobkyné nezpochybnila, provedeno dokazovani také CcCestnymi prohlasenimi
zalobkyné a jeji sestry MUDr. D. C., které prohlasovaly pisemné, Ze jejich otec pan M. K.
byl donucen vstoupit do JZD se svymi pozemky a dale ze nebyl schopen ovlivnit libovtli
JZD a zabranit jizdam zemédélské techniky pres svij pozemek. Byl proveden dikaz
Cestnym prohlasenim Ing. ]J. K., podle kterého ma Zemédélské druzstvo Mezilesi jinou
alternativu pfistupu k pozemkim, které obhospodatuje. Za takovy alternativni pozemek
povazovali zalobkyné a pan J. K. pozemek parc. ¢ X ostatni komunikace, ktery dle nich
slouzi jako alternativni cesta k pozemkim obhospodafovanych zemédélskym druzstvem, a
dale pozemek parc. ¢. X, ktery byl zminénym zemédélskym druzstvem zpevnén. Dale byl
proveden dikaz korespondenci mezi obci P. R. a zalobkyni ve vztahu k zadosti zalobkyné
o znovuobnoveni a rekonstrukci puvodni mistni komunikace umisténé na parcele ¢. X.
Ve vztahu k této korespondenci, byt prokazuje jednani s obci P. R. i to, ze obec P. R. byla
ochotna pristoupit na realizaci nové cesty, krajsky soud zduraznil, Ze spravni organy
v souladu se zakonem (§ 142 spravniho radu) rozhodovaly podle skutkového stavu v dobé
jejich  rozhodovani. Nemohly proto prihlizet k tomu, zda bude vybudovana di
znovuobnovena jina alternativai cesta. Pokud by se tak v budoucnu stalo, zalobkyni nic
nebrani v tom, aby se domahala deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vefejné pristupné
/v / . o / . /7 . i V4 Vv . . 7
Ucelove komunikace z divodu zaniku nutné komunikacni potreby. Na existenci nutné
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komunika¢ni potreby pak nemize mit vliv ani ta okolnost, ze nevzniklo zadné
soukromopravni ujednani o uzivani daného pozemku, nebot institut verejné pristupné
UcCelové komunikace je instrumentem verejného prava. Cesta je vyuzivana k prijezdu
zemédélskou technikou k obhospodarovani prilehlych pozemku, které jsou sice vétsinou,
jak vyplynulo ze spravniho fizeni, v obhospodatovani Zemédeélského druzstva Mezilesi,
v M M /7 . / / V 4 o 4 4 v/ 4 / .V
avsak jsou ve vlastnictvi jednotlivych Gcastniku spravniho fizeni. K tvrzené alternativé
v podobé komunikace na pozemku parc. ¢ X ve vlastnictvi obce P. R. v katastralnim
Gzemi X, jakoz ik dal$im tvrzenym alternativam dle Cestného prohlaseni J. K. krajsky
soud uvedl, ze v pfipadé alternativni cesty by se muselo jednat o cestu plnohodnotnou,
v / ’ v/ ’ o ~ v . v v

resp. srovnatelnou, coz ve spravnim rizeni nebylo prokazano.Zalobkyné ani v zalobé

netvrdila jinou alternativu vyjma ptvodni cesty na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce
P.R.

[6] Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku absence souhlasu vlastnika
se vznikem vetejné pristupné Gcelové komunikace. Cesta na parcele ¢. X byla zrealizovana
v letech 1977 - 1980 tehdej$im JZD. Nastupnicka organizace Zemédélské druzstvo Mezilesi
neeviduje zadny nesouhlas ptivodniho vlastnika (pravniho pfedchtidce zalobkyné) pana M.
K., nelze proto dovodit, ze by pfedchozi vlastnik pozemku uplatnil kvalifikovany
nesouhlas se zfizenim cesty. Takovy nesouhlas nebyl evidovan ani po roce 1989, prvnim
pisemnym nesouhlasem je podani Zalobkyné ze dne 12.11.2009, pridemz zalobkyné
zdédila uvedenou cestu jiz vroce 1994. Zalobkyné trpéla uZivini cesty jako vefejné
pristupné tcelové komunikace od roku 1994 do 2009 a teprve v roce 2009 se domahala
uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Z rozhodnuti obecniho Gfadu je zfejmé, ze tento
vychazel z podkladi ziskanych od Zemédélského druzstva Mezilesi a zejména z téch
faktickych okolnosti, ze ani predchozi pravni predchtidce Zalobkyné, ani zalobkyné sama
az do roku 2009 nesporovali ¢i se aktivné nebranili uzivani cesty. Obecni Gfad Cestnym
prohladenim predlozenym zalobkyni nepfiznal dikazni hodnotu. Ostatné v téchto
prohlasenich neni zminka o tom, ze by se pravni predchidce zalobkyné viibec pokusil o
projev jeho subjektivniho nesouhlasu. V pfipadé projevu nesouhlasu se vznikem cesty se
musi jednat o aktivni jednani, jak vyplyva rovnéz napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 31.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009 - 66: ,Existence konkludentnibo soublasu predchozich
vlastniki byla spravnim orginem dostatecné zjisténa, vyplynula z dosavadniho uZivani cesty a
nelze ji zvrdtit ani nyni ucinénou vypovédi o tom, zda predchozi vlastnici s uZivanim cesty
»subjektioné” soublasili & nikoli.“

[71 Ve vztahu k udéleni konkludentniho souhlasu krajsky soud doplnil dokazovani pii
jednani soudu dne 13.9. 2017, pti kterém osoba zdlastnéna na fizeni J. K. predlozil
pisemné prohlaseni bratra zalobkyné M. K. ze dne 29. 8. 2016. Podle tohoto pisemného
vyjadreni, které bylo ucinéno dle textu zcela dobrovolné a bez natlaku, jmenovany
pracoval v 70. letech 20. stoleti jako tidi¢ domichavade betonu umisténého na nakladnim
automobilu Tatra 148 pro Pozemni stavby Pardubice a toto vozidlo parkoval v misté
bydlisté, tedy vP. R. M. K. dle tohoto vyjadfeni zadal parkovat pfimo u statku na
predmétném pozemku, na némz se nachazi sporovana cesta. Dale uvedl, ze pravé timto
patnactitunovym nakladnim vozem vyjezdil hluboké koleje a nasledné z davodu znedisténi
okoli pfi takovém provozu rodice ion sam uvitali nabidku tehdej$itho JZD, ze bude
zbudovana nova siroka Stétovana zpevnéna cesta, ktera vedla po pozemku parc. ¢ X
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v délce 40 m. Nasledné zacalo proto JZD pouzivat tuto novou cestu i se svoji tézkou
zemédélskou technikou. Spokojenost byla proto dle jmenovaného na obou stranach.
Krajsky soud toto pisemné sdéleni zhodnotil tak, Ze na rozdil od ostatnich Cestnych
prohlaseni predlozenych v prubéhu spravniho fizeni je jako jediné konkrétni co do vzniku
a zejména duvodu vzniku této cesty na predmétném pozemku parc. ¢. X. Soud prihléd]
k tomu, ze vyjadreni podala osoba na véci nezidastnéna a soucasné osoba s problematikou
velmi dobfe obeznamena, a dale shledal, ze timto dikazem byla podporena spravnost
skutkového zjisténi spravnich organu, tj. Ze cesta na pozemku parc. ¢. X byla zfizena
prinejmensim za konkludentniho souhlasu tehdejsiho vlastnika pozemkové parcely pana
M. K.

[8]  Ohledné zavéru, ze jednou udéleny souhlas (byt 1 jen konkludentni) nelze odvolat,
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
C.j. 3 As 18/2016 - 75: ,,JiZ existujici soublas k obecnimu uZivani icelové komunikace nemiize
vzit vlastnik ticelové komunikace jednostranné zpét, a to ani v pripadé, kdy byl udélen jeho
pravnim predchidcem. Obecné uziviani totiz Nejvyssi soud wvyloZil pro pravni teorii jako
SUuzZivani vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich vicelovému urcent,
pred neomezenym okrubem uZivatelu a konstatoval, Ze takovy icinek nemize byt pozdéji
vyloucen jednostrannym iitkonem vlastnika, ktery soublas v minulosti (byt' i konkludentné
udélil, ani jeho pravnich ndstupci). Z wvedeného vypljvd, Ze pokud iicelova komunikace
vznikne, jeji pravni status je zavazny i pro budouci majitele pozemku (...). Na téchto zdvérech
nemiize nic zménit ani namitka stéZovateli, Ze v pribéhu doby doslo ke zméné stavebnich
parametrii iicelové komunikace.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud jde o posledni zakonnou podminku pro
deklarovani existence verejné Gelové pozemni komunikace (nutna komunikacni potfeba),
v rozhodnuti obecniho Gfadu jsou pod bodem 3 uvedeny pozemky (jedna se o pozemky
celkem 8 vlastnik®), k nimz je mozné se dostat pouze za uziti uvedené pristupové
komunikace, aniz by existovala rovnocenna, jind alternativni komunikace. Kromé
zemédélského druzstva vyuziva cestu k obhospodafovani pozemkd rovnéz pan J. T.,
soukromy zemédélec. K podmince nutné komunikacni potfeby krajsky soud dale odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 18.11.2015, ¢.j. 8 As32/2015 - 32, podle
kterého lze za rovnocennou alternativu povazovat pouze takovou cestu, ktera realné
existuje: ,Uvaba o pripadném vytvoteni nové komunikace na jinyjch pozemcich (...) nemiize byt
v tomto obledu dostatecnd, nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby totiz musi
alternationi cesta reilné existovat. V projedndvané véci vsak tomu tak neni. Pokud by
v budoucnu doslo k vytvoreni takové komunikace, nelze samozriejmé vyloucit, Ze by to mohlo
ovlivnit zdvéry tykajici se nezbytné komunikacni potveby (resp. samotné sporné povaby dané
komunikace), nicméné aktudalné tyto svaby nemohou jakkoliv zpochybnit zdkonnost
napadenyjch rozhodnuti spravnich organii a méstského soudu.” Zjevné se jedna o obdobny
ptipad jako v posuzované véci, zalobkyné se branila prokizanim korespondence o
vyjednavani s obci P. R. o znovuobnoveni ¢i ztizeni jiné alternativni cesty. K tomu by
bylo mozno ptihlédnout, pouze pokud by takova cesta jiz realné existovala. Viz téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 16.3.2010, &.j.5 As3/2009 -79: ,Omezeni
pristupu na predmétnou vereiné pristupnou icelovou komunikaci by bylo mozno vyhovét,
ovsem pouze za predpokladu, Ze by bylo pravdivé jejich tvrzeni, Ze p¥istup k nemovitostem wve
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vlastnictvi osob ziicastnénych na v¥izeni je zajistén po jiné vereiné pristupné iicelové komunikaci,
kterd je stejné nebo srovnatelné kvality a kterd Setrnéji zasabuje do wvlastnického prava
stéZovateli, resp. do jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pobody bydleni. Existovala-li
by totiz jind srovnatelnd alternativa pro zajisténi plnohodnotnébo komunikacnibo spojeni
N N / N . / /v v / v/ / / v v Vv Ve
nemowitosti, kterd je ve vlastnictvi osob zicastnémyjch na rizeni, kterda by soucasné Setrnéji
zasahovala do opravnénych zdjmii stéZovateli, bylo by ji treba ddit na zikladé pristupu
proporcionality prednost.“ V dané véci vsak nelze dovodit, ze v dobé rozhodovani spravnich
organu takova rovnocenna cesta existovala, coz zalobkyné ani netvrdila. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z29. 6. 2017, ¢.j.7 As 95/2017 - 34, na zavéru o existenci
/ i v 7/ v oV Vv v i M v/ 4 v i v v/
nutné komunikacni potreby nemuze ni¢eho zmeénit ani pfipadna okolnost, ze by si nékteri
vlastnici pozemku zajistili pres jiné pozemky na zakladé soukromopravnich dohod pfistup
ke svym nemovitostem.

[10] Krajsky soud dospél po prezkoumani rozhodnuti zalovaného k zavéru, ze jsou
splnény veskeré zakonné podminky, které vyzaduje § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ve spojenti s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.
Podle odivodnéni stiznosti se krajsky soud opfel o nazory osob, které maji zijem
na tom, aby ,rozjezdéna“ dast pozemku stézovatelky byla povazovana za verejné
ptistupnou tcelovou komunikaci. Dale soud vySel z nepodlozeného zavéru zalovaného, ze
komunikace vedouci po pozemku par. ¢. X zarostla vegetaci a pokojné zanikla. Ve
skutednosti je tato komunikace prijezdnad automobilem, byt je zGzZena nepovolenou
zastavbou provedenou druhou osobou zidastnénou na fHzeni (dale jen ,,OZNR), ktera ma
zajem na tom, aby tato komunikace nevedla kolem jeji chalupy. Zemédélské druzstvo
Mezilesi pro prejezd zemédélské techniky pouziva jiz del$i dobu zpevnénou komunikaci
pro ptijezd ke svym pozemkim a nepouziva komunikaci pres pozemek stézovatelky.
Nebylo prokazano, jak deklarovana komunikace vedouci pres pozemek stézovatelky
spojuje jednotlivé nemovitosti a tyto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi. Pisemné
prohlaseni M. K. povazuje stézovatelka za bezcenné s ohledem na osobu M. K., ktery je
alkoholik a bezdomovec zijici ze socialnich davek v maringotce na pozemku stézovatelky.
V 70. letech minulého stoleti skute¢né jezdil jako tidi¢ nakladniho automobilu, a je mozné,
ze parkoval na pozemku stézovatelky. Z této okolnosti ale nelze dovodit konkludentni
souhlas vlastnika pozemku s uzivanim predmétného pozemku jako Gcelové komunikace.

[12] Druhi OZNR se vyjadtila ke kasaéni stiZnosti a uvedla, Ze jeji senik byl postaven
na zakladé fadného ohlaseni pred 20 lety s védomim obecniho tfadu, zastavéna plocha
nepfesahla 20 m?. Stavba niCemu nebrani a nezatarasuje cestu, jak nespravné uvadi
stézovatelka. V ptipadé komunikace vedouci pres pozemek stézovatelky se nejedna o
»rozjezdény“ pozemek, nybrz o zpevnénou Stétovanou cestu, ktera plni svij ucel a od r.
1978 po ni jezdi cyklisté, osobni automobily i tézka zemédélska technika. M. K. se
s nakladnim automobilem na starou cestu ,nevesel“ a na pozemku vyjezdil novou cestu,
kterou pak JZD vybudovalo i pro potteby vlastnika pozemku parc. ¢. X. K osmi chalupam
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nevede jina komunikace. Pokud by se doprava presunula do ,dolni nevyhovujici cesty*,
nemobhla by rychle a vcas projizdét hasi¢ska technika ¢i sanitka.

[13] Prvni OZNR se vyjadfila ke kasa¢ni stiznosti a navrhla ji vyhovet. Uvedla, Ze neni
splnéna podminka nezbytné komunikaéni potfeby. Zemédélska technika jiz po pozemku
stézovatelky nejezdi, nebot zemédélské druzstvo si vytvorilo svou vlastni cestu. Neni
pravda, ze cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. X je pouze pro pési a pro cyKklisty, 1ze projet
i autem a traktorem. Nikdo z rodiny stézovatelky nedal souhlas s jizdou ptes jeji pozemek.
Nedoslo k vyslechu svédka M. K., proto prvni OZNR navrhuje vyslech tohoto svédka.
V osadé Odrenec neni osm chalup, nybrz tfi a ptistup k nim je mozny z jiného konce obce
P.R.

[14] Trett OZNR uvedla, ze v pripadé Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X
se jedna o vybudovanou polni cestu zpevnénou kamenim a stérkem, ktera je vyuzivana
’ v 1V . . VI . .
pro osobni motorovou dopravu a zemédélskou techniku, jakoz i chodci a cyklisty. Cesta
slouzi jako obsluzna komunikace i1 pro potfeby dalsich tfi navazujicich usedlosti; ostatni
vlastnici pozemka (véetné tfeti OZNR), pres které tato komunikace vede, nemaji problém

s jejim umisténim.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 v ’ v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v o V4 /v Vv v/ 4 VvV . v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s.t.s. Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Podle §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: ,Pozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.“

[19] Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: ,Ucelovi komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemouvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Prislusny silnicni spravni #irad miiZe
na Zadost vlastnika sicelové komunikace a po projednani s prislusnym orginem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na scelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
/ v / v 4 /. o /) 4 / v . / v/
nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereiného pristupu
/v / . / /V / - / / - v . / / v ({3
na nicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.
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[20]  Pro vysledek dané véci je pravné podstatné, zda komunikace vedouct pres pozemek
stézovatelky (pozemek parc. ¢. X) spliuje ¢tyti kumulativni podminky specifikované
v odivodnéni rozsudku krajského soudu, které jsou uvedeny vyse v odstavci [10]. Mezi
Ucastniky neni spornym splnéni prvnich dvou podminek (jedna se o stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu, pri¢emz tato cesta spliuje Ucel stanoveny v zakoné, tj. v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich), viz podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku.
Spornym zustava splnéni treti podminky (zda vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani
cesty verejnosti, viz dale bod III.A) a c¢tvrté podminky (jestli cesta naplnuje nutnou
komunikacni pottebu, viz dale bod III.B).

III.A Otdzka soublasu viastnika k obecnému uZivani cesty verejnosti

[21]  Stézovatelka opakované uvadi, ze ona ani jeji otec, puvodni vlastnik pozemku,
nedali nikdy aktivné (minéno vyslovné) svij souhlas k pouzivani komunikace vedoucti pres
pozemek parc. ¢. X. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze neni pravné relevantni,
nebot takovy souhlas nemusi byt vyslovny a postatuje 1 konkludentné vyjadfeny souhlas.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 31.9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66 (na ktery poukazal téz krajsky soud, viz vyse odstavec
[6]), ve kterém bylo mj. uvedeno: ,Jak vyplyvi z dosavadni judikatury (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudku Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L Us
268/06), zakon o pozemnich komunikacich je tveba vyklidat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod tak, Ze vereiné pristupnd scelova komunikace miize vzniknout proti
vili vlastnika dotceného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (ndhrady). Jestlize vsak
vilastnik s jejim ziizenim soublasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena
verenoprdvnim institutem obecného uzivini pozemni komunikace, které nemize byt
vylouceno jednostrannym itkonem <vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako #celova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o vicelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby
vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni
jednani. Pokud je ticelovd komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku - iicelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzavrit.
Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovinim obecnému uZivani, at jiz vlastnikem
vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niz sice
7iZ nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii obecnému uZivani vénovina, jez
vsak byla jako verejnd cesta uZivina od nepameéti z naléhavé komunikacni potveby, je vereiné
pristupnou sicelovou komunikact.

[22] Nejvyssi spravai soud k uvedenému zavéru dodava, ze jak spravné uvedl krajsky
soud v dané véci, uzivani cesty strpél bez projevu nesouhlasu jak pvodni vlastnik (otec
stézovatelky), tak i stézovatelka, ktera zdédila pozemek v roce 1994 a svij nesouhlas
vyjadfila poprvé az vroce 2009. Tim byl poskytnut minimalné konkludentni souhlas
vlastnika pozemku parc. ¢ X s pouzivanim cesty vedouci pres uvedeny pozemek. Tento
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souhlas nelze vzit dodateCné zpét, jak spravné uvedl téz krajsky soud s citaci pravniho
zavéru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
¢.J.3 As 18/2016 - 75 (viz vySe odstavec [8]). K uvedenému pravnimu zavéru Nejvyssi
spravni soud dodava, ze souhlas by bylo mozné vzit zpét jen za predpokladu, ze by si
vlastnik pfi poprvé puvodné projeveném souhlasu vyminil moznost vzit svij souhlas zpét.
Z4dny takovy projev vile zji$tén nebyl a ani nebyl tvrzen ve spravnim Hzen{ ani v ¥zenich
u soudu. Vzhledem k uvedenym zavérim nemuze soucasny nesouhlas stézovatelky nic
zménit na skuteCnosti, ze i treti podminka (souhlas vlastnika k obecnému uzivani cesty
verejnosti) byla dana.

II1.B Naplnéni nutné komunikacni potreby

[23] Krajsky soud spravné odkazal na pravni zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu z18.11.2015, ¢.j.8 As32/2015-32 a z 16.3.2010, ¢.j.5 As3/2009 -79, ze
kterych plyne, ze aby nebyla dana nutna komunikac¢ni potteba, musela by existovat jina
alternativni cesta stejné ¢ srovnatelné kvality, kterd by Setrnéji zasahovala do prav
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze tomu
tak v této véci neni, pricemz v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni obsazené na str. 7
napadeného rozsudku. K tomuto hodnoceni dodava, ze i ze satelitnich fotografii,
prilozenych k vyjadreni tfeti OZNR ke kasaéni stiZnosti, je zfejmé, e komunikace jdouci
pres pozemek stézovatelky je nepomérné kvalitnéjsi a $ir$i, nez cesta vedena pres pozemek
parc. &. X. Kromé toho nékteti vlastnici nemovitosti maji pristup ke svym nemovitostem
jen pres zminénou komunikaci. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze nutnou
komunikaéni potfebu shledat i v ptipadé, ze komunikace zajistuje pfistup jen pro jednu
jedinou nemovitost, resp. jediného vlastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 As 147/2013 - 48). Jak spravné uvedl krajsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 29.6.2017, C.j.7 As95/2017 - 34, nutnou
komunika¢ni potfebu by neovlivnilo ani to, ze by si néktefi zvlastnikd
soukromopravnimi smlouvami zajistili pristup ke svym pozemkim pfes jiné pozemky.
Z uvedenych dtvodua je spravny i zavér krajského soudu, Ze je splnéna i ¢tvrta kumulativni
podminka, tj. existence nutné komunikaéni potteby.

[24] Vzhledem ke splnéni vSech Ctyf zakonnych podminek §7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je komunikace vedouci pfes pozemek stézovatelky verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[25] Nejsou naplnény divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako neddvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného
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s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyl prokazan vznik nakladt na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych nakladu.

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira
0§60o0dst. 52§ 120 s.f.s. Vdané véci Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym

na rizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal davody hodné zvlastniho
v Ve 4 4 4 4 M v/ 4 o V/ 4
ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



