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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Y. D., zastoupeného JUDr. Pavlem Sadilkem, advokatem se sidlem Stara cesta 425, Plasy,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2018, ¢. OAM-44/LE-LE05-LE29-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2018,
. 60 Az 37/2018-21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

Uvod:

Zalobce pozadal v fizeni o zalobé u krajského soudu o ustanoveni konkrétniho zastupce

z fad advokatd. Krajsky soud zalobci ustanovil zastupcem jiného advokata. Proti usneseni
4 4 v 4 M v 4 /v 4 o v 4 v . 4

o ustanoveni zastupce se zalobce branil kasacni stiznosti s odavodnénim, ze krajsky soud

mél vyhovét jeho zadosti a ustanovit mu konkrétniho advokata, jehoz pozadoval.

Nejvyss$i spravni soud se musel zabyvat opravnénosti pozadavku na ustanoveni
konkrétniho zastupce.
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[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 28.3.2018,
¢j. OAM-44/LE-LE05-LE29-2018, jimz zalovany rozhodl, ze je zalobcova zadost o
mezinarodni ochranu nep¥ipustna a ¥zeni o ni se zastavuje. Zalobce té% pozadal krajsky
soud o ustanoveni zastupce z rad advokatt, a to jmenovité Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6. Néavrh odévodnil tim, e se uvedeny
advokat zabyva cizineckym aazylovym pravem, podili se na zajiSténi pravni pomoci
v zajistovacich zafizenich pro cizince, s pripadem byl seznamen, zalobce v néj ma davéru a
je proto schopen poskytnout zalobcovym pravim Géinnou ochranu.

[2]  Krajsky soud usnesenim ¢j. 60 Az 37/2018-21 ustanovil zastupcem zalobce advokata
JUDr. Pavla Sadilka. Soud poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&). 7 As
342/2017-20 a rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 7 Azs 24/2008-141. Dospél k zavéru, ze
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce Mgr. Lechovského nelze vyhovét, nebot veskeré
zadosti o ustanoveni zastupce osob zajisténych v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen
»ZZC*) se tykaji pouze advokatd Mgr. Lechovskeho a Mgr. Ing. Backy, kteti ptisobi ve
stejné advokatni kancelafti. Stav, ktery by vedl k monopolizaci pravnich sluzeb v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany poskytovanych pouze jednou advokatni kancelari, neni
sohledem na citovanou judikaturu ve prospéch zalobct. Krajsky soud proto zalobci
ustanovil zastupcem JUDr. Pavla Sadilka.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze advokat Mgr. Lechovsky pravidelné dojizdi do ZZC Balkova a je
tak pripraven mu poskytovat ulelnou pravni pomoc. Advokat byl rovnéz s véci seznamen,
s ustanovenim souhlasil a stéZzovatel se tedy domniva, ze by mu byl schopen poskytnout
pravni pomoc efektivnéji nez ustanoveny zastupce JUDr. Sadilek. Mgr. Lechovsky jiz
poskytl stézovateli vicekrat bezplatné poradenstvi. K soudem tvrzené monopolizaci
/ 4 / 4 v oV 4 b o M 4 4
poskytovani pravnich sluzeb pak nemuze dojit, nebot soudim nic nebrani, aby
ustanovovaly ruzné advokaty v pfipadé, ze cizinci nespoji svoji zadost s ustanovenim
konkrétniho advokata. Argument o blizsi vzdalenosti sidla advokata a pobytu stézovatele
oV / M M v 4 / M M v/ / /4
nemuze obstat, jelikoz se zastoupenim Mgr. Lechovskym nejsou spojeny zadné naklady
tykajici se cestovného, nebot advokat do ZZC Balkova dojizdi Casto a cestovni naklady si
nikdy netctuje. Vzhledem k tomu, ze ma stézovatel k Mgr. Lechovskému vybudovanou
duvéru a jeho ustanoveni s sebou nenese zbyte¢né naklady, nebyly dany zadné rozumneé
duvody pro to, aby mu nebyl ustanoven.

III.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, e tato sméfuje vyhradné do
procesniho postupu krajského soudu. Proto posouzeni duvodnosti a spravnosti
napadeného wusneseni ponechava na tvaze Nejvysstho spravniho soudu; k dané
problematice je k dispozici ustalena judikatura tohoto soudu.
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IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
[7]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele stim, ze mu krajsky soud
ustanovil jiného zastupce z fad advokatu, nez kterého on sam navrhoval.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se touto problematikou jiz nékolikrat
zabyval, a to 1 v souvislosti s navrhem na jmenovani Mgr. Lechovského ¢i Mgr. Ing. Backy,
ktefi pusobi ve stejné advokatni kancelari. Odkazat 1ze na rozsudky ¢j. 7 As 342/2017-20 a ;.
3 As 171/2016-21. Osmy senat nema divod se od zavéru citovanych rozsudku odchylit,
nebot se s nimi posuzovana véc skutkové shoduje.

[9]  Rozsireny senat se v rozsudku ¢&j. 7 Azs 24/2008-141 vyjadril k podminkam, za
nichz lze vyhovét navrhu na konkrétniho zastupce: ,vybovét ndvrbu na ustanoveni
konkrétnibo zdstupce bude namisté predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o
rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné
p¥i rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v sivabu. Pokud totiZ icastnik vizeni navrhne
konkrémi osobu, kterd by jej méla zastupovat, obuvykle tak Cini z divodi, které pokldda
za rozumné a vécné opravnéné. Typicky icastnik ¥izeni navrbuje urlitou konkrétni osobu
tehdy, ma-li k ni z urcitych divodii vybudovin vztah ditvéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona
bude 7ddné hajit jeho zijmy. Tato duvéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributi
vztabu mezi advokatem a jeho klientem (...). Vztah divéry Casto vznikne tehdy, zabyvala-li
se navrhovand osoba jako zdstupce véci ucastnika vizeni jiZ diive (napr. v jiném 7izeni
pred organy verené moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych divodii obeznamena
vice neZ jiné osoby sjeho véci Ci s jejimi vyznammymi aspekty nebo md-li urcité specifické
vlastnosti, schopnosti (i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci
tcastnika vizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné osoby.
Takovymi specifickymi schopnostmi, wvlastnostmi (i dovednostmi miize byt napriklad
specializace navrbovaného zdstupce na wuritd pravni odvétvi & schopnost komunikovat
s castnikem 7izeni (typicky pravé v pripadé zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné
nebo jiném jazyce, kterym se dorozumid.

[10]  Pravo ucastniki ¥izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiize
mit podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude
mozno povazovat navrh na ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce
je vseobecné znam (napriklad diky tomu, Ze asto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat
1657 vynikajici povésti).

[11]  Dsivodem pro nevybovéni ndavrbu na wustanoveni konkrétniho zdstupce mohou byt
predevsim okolnosti, které svoji povahou & vyznamem prevazuji nad respektovanim

/ v v / v / o o / /v /] Ve / / .
rozummych a vécné opravnénych divodi, které icastnik uvedl ve svém ndvrbu. Takovymi
situacemi, kdy nebude vhodné ndvrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce vyhovét, bude
napriklad to, Ze vzhledem k mistu konani soudnibo ¥izeni ¢&i k mistu pobytu vicastnika rizeni by
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k . / /v /) v/ / Vv .. / . . /v / v Ve
omunikace zdstupce se soudem, s iicastnikem 7izeni (i s jinymi osobami nardazela na neimérné
obtize, nebo to, Ze navrhovany zdstupce je toho asu zaneprazdnén poskytovinim pravni pomoci
Jinym osobim a neni schopen se véci ricastnika ¥izeni vénovat s potrebnou péci. V tomto ohledu
je nicméné treba trvat na tom, Ze pokud soud ndvrbu dicastnika 7izeni na wustanoveni
konkrétnibo zdstupce nevybovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem
odsivodnit.

[12] Stézovatel vzadosti o wustanoveni zastupce uvedl, zZe zdda o ustanoveni
Mgr. Lechovského, nebot od ostatnich zajisténych osob vi o kvalitnich sluzbach, které jim
poskytuje; jmenovany advokat se navic zabyva cizineckym a azylovym pravem a podili
se na zajisténi pomoci v zarizenich pro cizince a s pripadem byl seznamen. Stézovatel si
naopak nepral, aby mu byl ustanoven nékdo jiny, nebot jak uvedl: ,od dalsich cizinci
v/ ;s 7 v ’ ./ 7 v s ’ . v e /7 v VvV V7
v zavizeni vim, Ze s tim nemaji dobré zkusenosti.“ Z navrhu je zfejmé, ze stézovatel pozadal o
ustanoveni Mgr. Lechovského predevsim pro jeho dobrou povést. Stézovatelem tvrzena
duvéra v advokata tak vychazi pouze z dobré poveésti, kterou poziva Mgr. Lechovsky u
cizinct v ZZC, nikoli z toho, ze by jej napt. jiz drive zastupoval v jiném fizeni, a byl tak
lépe obeznamen se situaci stézovatele. V souladu s nazorem rozsifeného senatu tento divod
v v v v v 4 v / M 4 4 v v M VVv/
nelze povazovat za dostateCné vécné opravnény. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ¢j. 7 As 342/2017-20: ,nelze za rozumny a vécné opravnény divod
navrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce povazovat pouze skutecnost, Ze takovy zdstupce je
vseobecné zndm mezi cizinci a 1 se mezi nimi vynikajici povésti, protoZe se v zarizenich pro
zajisténi cizincid pobybuje a s cizinci se dostdvd do kontaktu prostiednictvim pripadného
dobrovolného predbéiného poradenstvi.” Stézovatel tedy v zadosti neuvedl zadné dostatecné
v v Ve / v v 4 v 4 o 4 4
presvédCivé a vécné opravnéné duvody pro ustanoveni Mgr. Lechovského.

13] Krajsky soud nadto shledal existenci okolnosti, ktera svoji povahou a vyznamem
JSKY L p y

v v M / 4 / v v 4 v / o o /
prevazuje nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych duvodi uvedenych
Ucastnikem. Zhodnotil, ze se veskeré zadosti o ustanoveni zastupce, podavané zalobci
zajisténymi v ZZC, tykaji pouze advokatu Mgr. Lechovského a Mgr. Ing. Backy. Dospél
proto k zavéru, ze zde existuje tak zavazna okolnost spocivajici v nebezpedi monopolizace

’ ’ v / . . , . . ;o
pravnich sluzeb poskytovanych v oblasti cizinecké agendy pouze jedinou advokatni
kancelari, ze nyni nemize vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho advokata.

y y

[14] Zavér krajského soudu odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudky &j.7 As 342/2017-20, ¢. 3 As 171/2016-21 a ¢. 9 As 98/2017-24 a usneseni dj.
9 Azs 19/2016-18, ¢j. 9 Azs 64/2016-21, ¢j. 9 Azs 111/2016-54, ¢j. 10 Azs 109/2016-54 a ;.
8 Azs 182/2016-34). V nich soud konstatoval, ze samo o sobé nerovnomérné ustanovovani
advokatd povazuje za natolik zavaznou skuteénost ve smyslu citovaného rozsudku
rozsifeného senatu, kterd odiavodnuje ustanoveni jiného zastupce. Pokud by totiz byl
pouze jediny advokat ustanovovan nanavrh kazdého cizince, vedl by takovy
postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo v oblasti
cizinecké agendy.

[15] Stézovatel namitl, ze soudim nic nebrani, aby ustanovovaly vhodné advokaty
v pripadé, ze cizinci v zadosti neuvedou konkrétniho advokata. Krajsky soud vsak
/ v / v VoV .0 o ’
poukazal na soucasny stav, kdy vSechny osoby zajisténé v ZZC spojuji svlyy navrh na
ustanoveni zastupce s konkrétnimi advokaty Mgr. Lechovskym ¢ Mgr. Ing. Backou. Dle
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Nejvyssiho spravniho soudu je soucasny stav schopen vyvolat odivodnénou obavu, ze by

byt prechodné mohlo dojit k monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo

v cizinecké agendé. Obecna potreba rovnomeérného zatizeni advokati ustanovovanych
.. 4 v M o 17 v Ve VvV 4 v / i o .

v cizineckych vécech je zpusobila prevazit nad stézovatelem uvadénymi duvody jeho
4

navrhu.

[16] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by vybér ,nahradniho“
zastupce za navrzeného Mgr. Lechovského byl vysledkem ni¢im neomezené soudcovskeé
libovule. Soudy pfi vybéru zastupce v praxi zohlednuji zejména dopravni vzdalenost
bydlisté nebo sidla zastupce od mista pobytu Gclastnika, jakoz 1 povahu fizeni, pro néz je
zastupce ustanoven (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ¢j. 4 Ads 67/2013-21). Pfedevsim
je zfejmé, ze totozny senat Krajského soudu v Plzni jiz dfive v jiné véci ustanovil osobé
nachazejici se v ZZC Balkova zastupcem JUDr. Sadilka, a to zejména sohledem na
relativai blizkost (cca 30 km) sidla ustanoveného zastupce (Plasy) ve vztahu k pobytu
osoby zastoupené (ZZC Balkova). Nejvyssi spravai soud tento postup prezkoumal v fizeni
o kasacni stiznosti a v rozsudku ¢&j. 7 As 342/2017-20 jej shledal zakonnym a v souladu
s uvedenymi pozadavky judikatury.

[17]  Co se tyle kasani namitky stézovatele, kterou zpochybnil argument soudu o blizsi
vzdalenosti sidla ustanoveného zastupce oproti Mgr. Lechovskému, Nejvyssi spravai soud
musi podotknout, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval a uvedeny argument v nyni

4 Vv o o i M vVv/ /4 4 V4 4 i 4
posuzované véci vubec nevyslovil. Nejvyssi spravai soud se proto kasacni namitkou dale
nezabyval, nebot nesouvisi s napadenym usnesenim.

V.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / /4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
[20] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu
4 4 b 4 M / 4 \2 Ve M Ve / /.
za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky dkon, za

ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervence 2018
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



