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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgr.
Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti zalovanému:
Krajsky Ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 13. 12. 2017, & .59 A
119/2017 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zasahovou zalobou ze dne 11. 12. 2017 podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec, se zalobce domahal uréeni nezakonnosti trvajictho zasahu
zalovaného spodivajicitho v tom, ze zalovany nerozhodl v souladu se zakonem o namitce
podjatosti vznesené zalobcem do protokolu pti Gstnim jednani ve véci tizeni o prestupku
vedeném Magistratem mésta Jablonce nad Nisou pod sp. zn. 2757/2016/SPR OPR/1232-
Dpt/ch, nebof povétena ufedni osoba hodnotila provedené diikazy, ackoliv stézovatel
v v ' </ Ve 4 4 M . /4 v/ 4
nemél moznost se k nim vyjadrit. Timto dala zalobci najevo své nepratelstvi a s ohledem na
/4 A 4 v v v 4 M v vV Vv ’ / v v . /7
své vnitfni presvédceni o viné stézovatele prokazala takovy pomér k véci, ktery ji vede
k Géelovému rozhodnuti, a¢ ma pfi vykonu své {innosti hajit vetejny zajem, rozhodovat
nestranné a zdrzet se vseho, co muze ohrozit ddvéru v nestrannost rozhodovani.
Neformalnim pfipisem zalovaného z 15. 11. 2017 dorucenym zastupci zalobce dne 16. 11.
2017 byl zalobce vyrozumén o tom, ze s jeho namitkou podjatosti vSech Gfednich osob
’ 4 4 4 4 M 4 4 v b4 4 M
spravniho organu bude nakladano jako s neformalnim podnétem, nebot namitka nebyla
vznesena bezodkladné a nebyly v ni uvedeny skuteénosti vzniklé v soucasné dobé. Tvrdil
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dale, ze timto postupem sluzebné nadrizeného uredni osoby, proti které namitky
sméfovaly, mu byl odejmut jediny prostredek obrany proti nestrannému rozhodovani
Uredni osoby za situace, kdy mu pravni fad neumoznuje dosahnout napravy
jinymi prostedky. Zalobce odkazal na § 14 spravniho ¥adu ohledné zakonného postupu
zalovaného, tvrdil vzneseni namitky podjatosti bezodkladné po provedeném hodnoceni
dikazt pred vydanim rozhodnuti, kdy mu byl z pfednesu Gredni osoby zjevny pomér
k véci, pri¢emz na véci nic neméni ani datum zahajeni rizeni dne 21. 12. 2016, nebot az do
30. 10. 2017 nemél pochybnosti o podjatosti Gredni osoby. Odavodnéni neformalniho
ptipisu zalovaného povazuje za projev libovile, ma je za zcela nepresvédcivé, chabe.
Zduraznil, ze zalovany v ramci svych pochybnosti mohl a mél zalobce vyzvat k upresnéni
namitek podjatosti, nebot postupem dle § 154 spravniho radu jsou spise realizovany méné
formalni tkony, pritemz zaroven konstatoval, ze zalovanym nebyly zjistény rozhodné
skutecnosti pro zavér vyplyvajici z neformalniho ptipisu.

[2]  Usnesenim uvedenym v zahlavi krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s., kdyz dospél k zavéru, ze projednani predmétné véci brani neodstranitelna prekazka
véci pravomocné rozhodnuté ve véci tychz ucastnika obsahové shodna, o niz bylo
rozhodnuto jiz usnesenim z 29. 11. 2017, ¢. j. 59 A 114/2017 - 14, jez nabylo pravni moci
dne 6. 12. 2017. Konstatoval, ze podanim zaloby ze dne 11. 12. 2017 bylo zahajeno fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.), pficemz soud nejprve posuzoval
splnéni podminek pro vedent fizeni.

[3]  Krajsky soud v oduvodnéni specifikoval predmeét fizeni a udastniky fizeni, uvedl,

ze zalobce se zalobou proti zalovanému Krajskému afadu Libereckého kraje, domaha

ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze o jeho namitce podjatosti vSech

Urednich osob vcetné tajemnika Magistratu mésta Jablonce nad Nisou, ktera byla
4 M 4 4 v/ 4 v / M 4 v

vznesena v ramci spravniho fizeni o prestupku vedeného Magistratem mésta Jablonec nad

Nisou pod sp. zn. 2757/2016/SPR/OPR/1232-Dpt/ch, nebylo rozhodnuto.

[4]  Krajsky soud dospéel k zavéru, ze projednani zaloby v této véci brani prekazka véci
4 4 4 v IV 4 o v v v/ 4
rozhodnuté, a to s ohledem na zachovani totoznosti Gcastnikt a predmétu fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[5]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 13. 12. 2017 podal zalobce kasaéni stiznost
dne 21.12. 2017, v niz namital, ze citovanym rozhodnutim soudu bylo zasazeno jeho
4 4 4 v /7 / o 4 . 4 /4
pravo domahat se zakonem predvidanym zptsobem soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu spravniho orginu a zaroven mu bylo zamezeno v pfistupu k soudu. Rozhodnuti
oznalil za nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nezakonné. Konstatoval, Ze usneseni o
odmitnuti navrhu & j. 59 A 114/2017 - 14 ze dne 29. 11. 2017 netvoii prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro toto fizeni, nebot odmitnuti navrhu neni rozhodnutim ve
véci samé, meritornim rozhodnutim ve formé rozsudku. Soud zkoumal pouze podminky
v/ 4 Vv v . M . v v 4 4 4 4 4
fizeni, aniz o véci autoritativné rozhodl. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni

véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti ptipustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl s. f. s.).

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodt. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nim?Z je povinen

1% P Jep
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z uUfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze mnapadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je odiavodnéno
dostatkem relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[11] VySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti splinuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Jisté si lze predstavit odavodnéni dikladnéjsi, nicméné podstatné je, ze
samotny pravni nazor krajskeho soudu je ze struéného odivodnéni usneseni patrny.

[12] Stézovateli je nutno prisvédéit vtom, ze krajsky soud nespravné uzavrel, ze
M 4 /7 v /4 4 v /v v . 4
projednani zaloby brani prekazka véci rozhodnute.

[13] Pravomocné usneseni krajského soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 59 A 114/2017 - 14,
skuteéné nepredstavuje pro nyni posuzovanou véc prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ato zduvodi uvadénych stézovatelem. Prekazku véci pravomocné rozhodnuté muze
zalozit pouze takové rozhodnuti soudu, v némz by byla zakonnost napadeného tkonu
zalovaného vécné prezkoumana a bylo o ni meritorné rozhodnuto (napf. rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 30/2004 - 75). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuji prekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. pouze meritorni rozhodnuti v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je pak v pripadé
spravniho soudnictvi nutno povazovat predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi
se rozhoduje ve véci, srov. § 53 odst. 1 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 4.
11. 2004, ¢.j.3 Azs 324/2004 - 52, obdobné rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
140/2004 - 50). Jinymi slovy, v dobé vydani napadeného rozhodnuti zde nebyla prekazka
rei iudicatae.

[14] Uvedeny zavér, vSak nema za nasledek nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby.
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[15] Dle 82 s. t. s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo
4 / 4 4 / 4 4 4 4
zkracen nasvych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

4 / 4 4 VvV v/ i v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, takova osoba se mtze domahat u soudu zalobou ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[16] Dle § 85 s. . s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky, coz vSak neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny.

[17] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z § 85 s.t.s. dovozuje, ze zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany
vudi jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek ze dne 4. 8.
2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢i rozsudek z 20. 7. 2011, ¢&. 5. 1 Aps 1/2011 - 101). K otazce
vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s. a zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,primo Zalovat
nezikonny zdsah je mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna.
Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznalit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost poddni vispésné Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy,
pokud Zaloba proti rozhodnut! nepripada do sivaby, a to ani po ,zprocesnéni zdsahu jinymi
pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s.7.s. (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -
42).

[18] Stejné chape subsidiaritu zasahové zaloby vuéi jinym druhim zalob ve spravnim
soudnictvi 1 napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -
160, body 41 - 42, Eurovia. Uvedeny princip priznava ustredni roli v systému zalob podle
soudntho fadu spravniho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f .s.
»Necinnostni Zaloba a zdsahovd Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku
tam, kam ochrana podle § 65 s. ¥ s. nedosdhne. Ulastnik ¥izeni si tudi? nemiiZe zvolit, jaky
Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéisi a jaky nakonec vyuzije (srovnej napr. rozsudek ze dne 4. 8.
2005, &j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 72072005 Sh. NSS)“ Nelze tedy pfiznat ochranu pred
necinnosti nebo nezdkonnym zasahem, muze-li se zalobce domahat svych prav zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. (Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze citovany
rozsudek roz§ifeného senatu byl zrufen Ustavnim soudem, aviak uvedené zavéry lze
pouzit i nadale).

[19] V rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, rozSifeny senat shrnul,
ze prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika ¥izeni (shodné napy. rozhodnuti
z 14. 6. 2007, ¢& j. 9 Aps 3/2007 - 33). Rozsiveny sendt ddale ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze
»mize-li se Zalobce domahbat soudni ochrany Zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu podle §
65 s.7.s., implicitné je mu timto prostredkem poskytnuta ochrana proti postupu spravniho
organu. VyuZiti Zaloby na ochranu proti necinnosti je wvtakovém pripadé nadbytecné
(duplicitni). Zaloba na ochranu pred nezdkonnyjm zisabem dle § 82 s. ¥ s. neni v takovém
pripadé pripustnd‘.
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[20] V posuzované véci je zobsahu spisu patrno, ze proti stézovateli bylo
zahajeno fizeni o prestupku, které je vedeno Magistraitem mésta Jablonec nad Nisou.
V tomto tizeni je stézovateli kladeno za vinu, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst.1
pismeno f) bod 2 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 tohoto
zakona tim, ze dne 9. 12. 2016 ve 21:14 hodin v obci Jablonec nad Nisou na silnici I. tfidy
ve sméru od centra meésta ridil osobni vozidlo BMW, registracni znacky X, priemz
projizdél dsekem v obci, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost jizdy do 50 km/hod.,
rychlosti 91 km/hod. po odecteni tolerance. Nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci tak
prekrocil o 41 km/hod.

[21] Rozhodnuti prvostupriového spravniho organu dosud nebylo vydano, nebot véc
byla predlozena zalovanému s namitkou podjatosti vsech zaméstnancti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou. Zalovany nasledné zaslal stéZovateli sdéleni dle § 154 spravniho Fadu
ke vznesené namitce.

[22] Jednotlivé tkony spravaiho organu v ramci uvedeného prestupkového fizeni jsou
VvV 4 4 M M v \4 /7 . v v / /4 i
uskutectiovany podle procesnich pravidel, jejichz dodrzenti je plné prezkoumatelné v ramci
v 4 4 4 v v/ 4 v 4 v . vV Vv
prezkumu vydaného rozhodnuti, jimz bude fizeni v prestupkové véci stézovatele
ukonceno. Jinymi slovy postup spravnich organt, vletné postupu odvolactho organu
v/ vV 7 / 4 4 7 . 4 4 M 4 v Ve
primo smeéfujictho k vydani rozhodnuti, je ve spravnim soudnictvi podrazen rezimu § 65 a
’ v Vev v v . . ’ . v ’
nasl. s. f. s., pfiemz pod tento prezkum je zahrnuta i kontrola zakonnosti veskerych
/. o v v / 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 A% v o 4 \4 4
tkont uskutecnénych spravnim organem v ramci spravniho fizeni. Je tudiz zfejmé, Ze neni
divodu zpochybnovat postup zalovaného jiz v okamziku, kdy spravni rizeni dosud
nebylo ukonceno (napf. rozsudek ze dne 14. ervna 2007, ¢. j. 9 Aps 3/2007 - 33, ¢
usneseni roz$ireného senatu z 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55).

[23] Ve vztahu k namitkam stézovatele vznesenym v kasaéni stiznosti je pak nutné
poznamenat, ze pokud se zalobce v pfedmétné véci domahal rozhodnuti o zalobé, kterou
zakon oznaluje za neptipustnou dle § 85 s. . s., neni mozny jiny postup soudu nez navrh
. v/ ’ ’ Ve 7 v , .
jako nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 85 s. f. s. odmitnout. Ochrana proti
ptipadnému podilu podjatych urednich osob na vydani rozhodnuti bude stézovateli

4 v/ 4 \4 v M 4 /4 4 /4 4 v/ v
poskytnuta v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V takovém pripadé
by mohlo byt rozhodnuti spravniho organu zatizeno podstatnou procesni vadou. Ackoli
tedy krajsky soud své usneseni nespravné odavodnil, zalobu spravné odmitl. Za této situace
nelze dovozovat naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.., nebot zaloba
byla spravné odmitnuta.

[24] Z vyse uvedeného rovnéz jednoznalné plyne, ze soud svym postupem neodnal
stézovateli pravo domoci se soudniho prezkumu postupu zalovaného, jenz se dle tvrzeni
v kasacni stiznosti promitl do jeho pravni sféry, nebot zasahova zaloba muaze byt Gspésna
pouze tehdy, pokud je ptipustna.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[25] S ohledem na nedtvodnost uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl ( § 110 odst. 1 véta druhas. f.s.)
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[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni za pouziti §
120 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastniku, ktery ve véci Gspéch
v v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve

nemél. Soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal,
nebot stézovatel byl procesné nedspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné
/. vV 4 v 4 i i v/ 4 v 7 /v M i M 4 M 4

Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoli naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



