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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravani véci Zalobkyné:
GOLDEN GASTRO SERVICE, s.r.o., se sidlem Musorgského 876/2, Ostrava, zastoupena
JUDr. Vitem Rybafem, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalovane:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 8. 2014, &. j. COI 80886/14/0100/4000/14/HI1/St, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 22 A 117/2014 - 69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.
v ’
Odidvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Inspektorka Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Moravskoslezského a
Olomouckého (dale jen ,spravni organ L. stupné®), pfi kontrole dne 17. 4. 2014 zjistila, ze
zalobkyné na vstupnich dvetrich své provozovny Hotel Brioni vyvésila v lestiné a
angli¢tiné nasledujici informaci: S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovdvime obcany Ruské
federace. Diivodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuZit pouze ti obcané RF,
kteri se podepisi pod probliseni, ve kterém wvyjddii svij nesoublas s okupaci Krymu, ktery
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odporuje vsem normam, které by mély platit v 21. stoleti. Vs hotel Brioni Boutique“. Stejny
text byl uvefejnén i na internetovych strankach hotelu. Inspektorka dale v postaveni
spotiebitelky provedla simulaci zajmu o ubytovani svého pritele, ktery pochazi z Ruska a
ptijede na navstévu do Ostravy, v hotelu zalobkyné. Obsluhujici recepéni ji sdélila,
v v/ */ 4 v 4% IV 4 v 4 Vooee / v
ze pritele ubytuji pod podminkou, ze podepise prohlaseni ve znéni: ,Problasuji timto, Ze
nesoublasim jako obcan Ruské federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vsem normam, které by
mély platit v 21. stoleti. Jméno a prijment, adresa a podpis.”

[2]  Spravni organ I stupné kvalifikoval jednani zalobkyné jako poruseni zakazu
diskriminace uvedeného v § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®). Rozhodnutim ze dne 9.7. 2014,
¢ j. COI 76009/14/4000, ji proto shledal vinnou ze spichani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona, za coz ji ulozil pokutu ve vys$i 50.000 Ké. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
¢.j.22 A 117/2014 - 36, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizent,
nebot dovodil, Zze spravni organy byly pti posuzovani zakazu diskriminace dle zakona o
ochrané spotfebitele vazany jen diskriminacnimi divody vyjmenovanymi v zakoné C.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), vtehdy G¢inném znéni (dale jen
yantidiskriminacni zakon®), aproto nemohlo rozdilné zachazeni na zakladé statni
prislusnosti vést k poruseni § 6 zakona o ochrané spotrebitele. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalované zrusil rozsudkem ze dne 16. 8. 2017,
¢. .2 As 338/2016 - 27, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele zakazuje diskriminaci
spotrebitele pri prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb 1 z jinych duvoda nez pouze téch,
které jsou vyjmenovany v antidiskrimina¢nim zakoné.

[4] Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) snizil vysi pokuty ulozené zalobkyni na castku 5.000 K¢ a ve zbytku zalobu
zamitl. 'V odGvodnéni napadeného rozsudku pouzil test diskriminace vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a modifikoval jej pro
situaci poruseni zakazu diskriminace spotiebitele pfi poskytovani sluzeb. Krajsky soud tak
zkoumal, 1) zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spottebitelti pfed jinou skupinou
spottebiteld, 2) zda se spotrebitelé nachazeli ve srovnatelné situaci, 3) zda zvyhodnéni bylo
dtivodné a naplnilo kritéria rozumnosti a divodnosti, tedy sledovalo legitimni cil a pouzité
prostredky byly primétené danému cili. V prvnim kroku tohoto testu dospél k zavéru, ze
doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotrebitelt v podobé snadnéjsiho pfistupu k nabizené
sluzbé, jelikoz dasti spotrebitelt (tj. statnim prislusnikim Ruské federace) bylo poskytnuto
ubytovani az po splnéni podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu.
Ve druhém kroku konstatoval, Ze se jednalo o zvyhodnéni spotiebiteld ve srovnatelném
postaveni, tedy zajemct o ubytovani v hotelu zalobkyné. V poslednim kroku testu shledal,
ze jednani zalobkyné sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody projevu chranéné ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Prosttedky zvolené zalobkyni vsak
nebyly primérené, nebot daného cile $lo dosahnout i jinymi zpisoby nez pozadavkem
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aktivniho jednani spotfebitelt z Ruské federace v podobé podepsani dotceného prohlaseni.
Krajsky soud tedy jednani zalobkyné kvalifikoval jako diskriminaci. Nasledné vyuzil
modera¢niho opravnéni a snizil ulozenou pokutu, protoze spravni organy sice pokutu
dostatecné odtvodnily, avsak pfi posuzovani zptsobu spachani spravaiho deliktu nevzaly v
potaz existenci legitimniho cile jednani zalobkyné (tj. vykon svobody projevu) a v rozporu
se zakazem dvojiho pficitani pficetly zalobkyni postaveni silnéjsi smluvni strany jako
pritézujici okolnost. Pfi stanoveni vyse pokuty krajsky soud rovnéz zohlednil to, ze
zalobkyné porusila zakon poprvé a ihned po vytknuti od zavadného jednani upustila.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[6] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze nespravné vyhodnotil jeji jednani
: A ) 7 Ve . ,
jako diskriminaci. Ackoli v obecné roviné spouzitym testem diskriminace souhlasi,
ma za to, ze nebyl proveden spravné. V dané véci totiz nedoslo ke zvyhodnéni jedné
skupiny spotrebiteld pred jinou skupinou, a to ani v potencidlni moznosti takového
/ v 4 M . / /. i v / v v 4 v/
zvyhodnéni. Vyjma fingovaného zajmu inspektorky zalované nedoslo k uzavfeni (ptip.
k odmitnuti uzavieni) smlouvy o ubytovani s osobou, ktera by mohla byt diskriminovana,
a zadny obc¢an Ruské federace nebyl odmitnut jen proto, ze by nepodepsal prohlaseni o
Vé . / vV / vV _V 4 M / 4
nesouhlasu s anexi Krymu. Krajsky soud se rovnéz nezabyval zjisténim, zda a do jaké miry
doslo k faktickému omezeni uréité skupiny spotrebitelt tim, ze by se méli vymezit proti
poruseni mezinarodniho prava. Jeden ze znaku diskriminace proto nebyl naplnén.

[71  Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah dvou prav,
ato ustavné zarucené svobody projevu a zakonného prava spotfebiteld na ochranu
pred diskriminaci. Jestlize krajsky soud dovodil, ze stézovatelka realizovala sve Gstavné
v /4 4 v Ve vV / M v v M / 4 . . v o \4

zaruené pravo, avsak neprimérenymi prostredky, nadradil obecny zakon Listiné jakozto
Gstavnimu zdkonu. Svobodu projevu lze pfitom dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit jen na

4 v ’ M . Vv 4 . /4 v . 4 ’
zakladé zakona, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Stézovatelce je znamo, ze ochrana pred diskriminaci je upravena v ¢l. 3 Listiny
M M 4 /7 ’ M 4 v /7 4 .. Ve AN 4 4 /
jako jedno ze zakladnich prav, nicméné se domniva, ze jej neporusila. Jeji jednani se tykalo
ob¢ant Ruské federace, pfi¢emz tato skupina nespada do okruhu osob chranénych ¢l. 3
Listiny. Proto by v projednavané véci mél mit prednost Gstavni zakon chranici svobodu
projevu pred obecnym zidkonem na ochranu spotfebitele. Navic zadny predpis neupravuje
diskriminaci jen na zakladé statnitho obclanstvi, na rozdil naptiklad od narodnosti. I ve
spravnim soudnictvi jsou soudy povinny pti vykladu a posuzovani jednani aplikovat ptimo
Gstavni normy. Zakon o ochrané spottebitele je pak s ohledem na jeho charakter tfeba
vykladat restriktivné.

IM. Obsah vyjadfeni Zalované



2 As 43/2018

[8]  Zalovani povaZuje kasa¢ni stiznost za ned@vodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
Odkazala na sva drivéjsi vyjadreni k projednavané véci, zejména na kasaéni stiznost ze dne
13.12. 2016. Podle zalované posoudil krajsky soud otazku naplnéni znakd diskriminace
zcela spravné. Nadto mohlo byt zasazeno do dustojnosti ob¢ana Ruske federace, kdyz byli
jako spotfebitelé nuceni vyjadrit svlj pohled na politiku statu, ze kterého pochazeji, ¢imz
mohli byt odrazeni od zajmu ubytovat se v hotelu stézovatelky.

[9] Dle zalované stézovatelce neni upirano pravo na vyjadfeni nazoru na aktualni
politické déni. Vyjadreni nesouhlasu sanexi Krymu je tfeba sohledem na dGstavné
zaruCenou svobodu projevu povazovat za legitimni cil, avSak ani svoboda projevu neni
bezbteha. Podminéni ubytovani v hotelu stézovatelky podpisem prohlaseni o nesouhlasu

4 v Ve vV / v \4 4 / 4 M
sanexi Krymu predstavovalo neptiméreny prostiedek k dosazeni sledovaného cile a je
treba jej sohledem na ochranu prav asvobod druhych (pfip. z hlediska mravnosti)

v M 4 4 v/ v /o 4 v i v /
povazovat za protipravni. V ptipadé zajmu o poskytnuti sluzeb by nikdo nemél byt nucen
k vyjadrovani nazoru ohledné politiky statu, ze kterého pochazi, nebot to zasahuje do
distojnosti téchto osob.

[10] Zalovani mé za to, %e $kodlivy nasledek stéZovateléina jednani spoliva jiz v tom,
ze spotfebitelé mohli byt odrazeni od ubytovani v hotelu stézovatelky. Obcané Ruské
federace byli znevyhodnéni tim, ze na rozdil od spotrebitelt z jinych statd museli podepsat
prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu. Pti kontrole dne 17. 4. 2014 navic bylo prokazano,
ze stézovatelka by po obdanu Ruské federace podpis tohoto prohlaseni skuteéné
pozadovala.

[11] K diskriminacnim duvodum zalovana uvadi, ze je za né mozné oznalit 1 jiné
skutednosti, nez jsou duvody vyjmenované v nékterych pravnich predpisech. Poukazuje na
to, ze vycet divodu v Listiné neni taxativni a napriklad § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, jako diskrimina¢ni divod uvadi téZ statni obanstvi. Zalovand i krajsky
soud jiz vsouladu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As338/2016 - 27
odavodnily, pro¢ v projednavané véci povazuji statni obcanstvi za mozny diskriminac¢ni

duvod.
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. .
s.) aradné zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), pfistoupil k posouzeni

v/ . v/ IV .. , v N . ,
pripustnosti kasacni stiznosti is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku Nejvys$im spravnim
soudem.

[13] Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
’ 4 7. .. o v 4 7V . 7./ \4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 Ve 7/ \4
zavaznym pravnim nazorem WNejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom rozhodujici, ze
nyni projednavana kasa¢ni stiznost byla podana jinym stézovatelem, nez kasaéni stiznost
predchozi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz
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napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2010, ¢.j.2 As 6/2010 - 163,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), smyslem a Gcelem zakazu opakovaného posuzovani téze véci je vylouceni
situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil
svuj zavazny pravni nazor a tento nazor byl niz$im soudem respektovan [k tomu srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 136/05 ze dne 8.6.2005; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupn na nalus.usoud.cz]. Podle vy$e citovaného rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 6/2010 - 163 [slméruje-li tedy kasacni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim
soudem zrusen, je kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud
v kasacnim rozsudku nezabyval, nebo stran otdazky, Ze se krajsky soud ziavaznym pravnim
nazorem neridil.

[14] Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 16.8.2017,
¢.j. 2 As 338/2016 - 27, vyslovil, ze pravni nazor krajského soudu, ze spravni organy
byly pti posuzovani poruseni zakazu diskriminace dle zakona o ochrané spotfebitele
vazany jen diskriminacnimi divody vyjmenovanymi v antidiskriminaénim zakoné, a proto
nemohlo rozdilné zachazeni na zakladé statni ptislusnosti vést k poruseni § 6 zakona o
v v M 4 / 4 / V4 A% M Vv
ochrané spotrebitele, byl nespravny. V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatelka
U 4 / M M VVv/ 4 4 / v 4 /
vznasi otazky, kterymi se Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku nezabyval.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[16] Podle § 6 zakona o ochrané spotifebitele ,[plroddvajici nesmi p¥i prodeji vyrobki
nebo poskytovini sluzeb spotiebitele diskriminovat®.

[17] Predné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze testu diskriminace, ktery krajsky soud
vyuzil v odivodnéni napadeného rozsudku, nelze nic vytknout. Za podstatné vychodisko
je tieba povazovat judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ k porueni principu rovnosti
dochazi, jestlize se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
zachazi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diavody pro odlisny
ptistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité
prostfedky p¥imé¥ené sledovanému cili (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. PL. US 42/04, & nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
4/07). Z tohoto pojeti diskriminace Nejvyssi spravni soud opakované vychazel pti vykladu
§ 6 zakona o ochrané spottebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2007, <. j. 4 As 63/2005 - 69, publ. pod ¢. 1238/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 1 As 14/2006 - 68, publ. pod ¢. 1162/2007 Sb.
NSS, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, . j. 3 As 67/2007 - 54) a
vedle toho v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005 - 51, publ. pod ¢. 956/2006 Sb.
NSS, dovodil, ze diskriminaci spottebitele predstavuji ,obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich neditvodné zuvybodriuji nékteré spotvebitele pred jinymi“ (shodné
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srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, C. j. 3 As 49/2007 - 43,
publ. pod ¢. 1467/2008 Sb. NSS).

[18] Doplitkové lze na tomto misté poukdzat rovnéZ na novéj$i judikaturu Ustavniho
soudu, v niz jsou vyse uvedené znaky diskriminace zformulovany do podoby prehledného
testu sestavajictho z nasledujicich otazek: ,,1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupinys; 2.
Je s nimi naklddano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych divodis; 3. Je odlisné
zachdzeni dotcenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto
odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je primérené?” (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 10.7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13). Tento test jiz prevzal Nejvys$si spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 6 As 33/2013 - 50, ve véci tykajici se statnich maturit a
neni divod, pro¢ by nemohl byt vyuzitelny i v oblasti ochrany spotrebitele.

[19] Krajsky soud tedy vnapadeném rozsudku postupoval zcela spravné,
kdyz na projednavanou véc aplikoval test diskriminace, ktery obsahové odpovidal
judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu. Ostatné ani stéZovatelka
proti formulaci tohoto testu nevznesla zadné vyhrady a své kasacni namitky zamétila
jen na zpusob jeho uziti v daném pripadeé.

[20]  Stézovatelka namitala, ze jeji jednani nelze posoudit jako diskriminacni, protoze
jim ve skutecnosti nedoslo ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni zadné konkrétni osoby. To
v 4 M 4 / v . o4 vV v 4 v
vSak neni v projednavané véci rozhodujici. Stézovatelka prokazatelné zachazela s obcany
Ruské federace odlisné, kdyz u nich ubytovani ve svém hotelu podminila podpisem
prohlaseni o nesouhlasu sanexi Krymu, coz se potvrdilo i v ramci kontroly pri
simulovaném zajmu inspektorky o ubytovani. Takové jednani bylo pro oblany Ruské
federace zjevné omezujici, nebot pro né mohlo predstavovat prekazku v pristupu
k ubytovani, ktera byla zpusobila je odradit od uzavieni smlouvy se stézovatelkou. Pro
zajemce o ubytovani jiné nez ruské statni prislusnosti byl pfistup k ubytovacim sluzbam
/v / Vev/ 4 Ve Vv
nepodminény, tedy snadnéjsi. Neni pfitom treba zkoumat a prokazovat, zda
znevyhodnujici jednani poskodilo néjakého konkrétniho spotrebitele ruské statni
ptislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele je
samotné rozdilné zachizeni surcitou skupinou spottebitelt, nikoli jeho nasledky pro
Vv . o . a v . v/ J4 /v . / 4
nékterou individualné vymezenou osobu. Ani v zadném z vyse citovanych rozhodnuti
tykajicich se diskriminace v oblasti ochrany spottebitele se Nejvyssi spravni soud
nezabyval tim, zda byly diskriminaénim jednanim dotéeny konkrétni osoby (napft. v jiz
zminovanych rozsudcich ¢. j. 4 As 63/2005 - 69, ¢. j. 1 As 14/2006 - 68 a €. j. 3 As 67/2007
- 54 shodné vedla ke konstatovani poruSeni zakazu diskriminace samotna existence dvojich
cen dopravy na zakladé trvalého pobytu, aniz by byly identifikovany jednotlivé osoby, na
vV Vv 4 v 4 ’ v M v 71/ Vv Vo ’ 4
néz dané opatfeni realné negativné dopadlo). To odpovida rovnéz smyslu vefejnopravni
regulace ochrany spottebitele, vjejimz ramci neni primarnim tkolem ptislusnych
’ 4 4 o 4 . Vv . . M 4 4 7. . v Mt
spravnich organu chranit pred diskriminaci konkrétni jednotlivce, ale spise zajistovat
celkovou regulérnost prostredi kontrolou dodrzovani pravnich norem sledujicich ochranu
Vv . M ’ 4 . v/ /4 v 4 ’ 4 Vv Vv
spotrebitele a postithovanim jejich pfipadného poruseni. Pravni prostredky ochrany pred
diskriminaci urcené pfimo dotéenym jednotlivelm naopak nabizi soukromé pravo,
M /4 1 M . V4 ’ 4 . vV Vv VYV /7 / . 4
zejména antidiskrimina¢ni zakon. Namitka stézovatelky smeéfrujici proti posouzeni
’ ’ 4 4 M / 4 o 4
rozdilného zachazeni krajskym soudem tedy neni duvodna.
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[21] Na negativnim dopadu jednani stézovatelky na obcany Ruské federace nic neméni
M v v 4 Vv 4 v/ 4 o Ve 4 4 Vv

ani to, ze dotcené prohlaseni spocivalo ve vymezeni se vaci udalostem, které stézovatelka

vnima jako poruseni mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo na projednavanou véc

nedopada ani nema zadnou spojitost s poskytovanim ubytovacich sluzeb. Obdané Ruské

federace tak byli znevyhodnéni oproti ostatnim spotrebitelim, pro néz byl pfistup

k ubytovani v hotelu stézovatelky snadnéjsi.

[22] Z kasacni stiznosti dale vyplyva nesouhlas stézovatelky s posouzenim statni
ptislusnosti jako diskriminacniho divodu, ackoli vtomto sméru nepredlozila nikterak
rozsahlou argumentaci a pouze uvedla, ze zadny predpis neupravuje diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti. Moznymi diskrimina¢nimi duvody se jiz Nejvysst spravai soud
zabyval v predchozim rozhodnuti v projednavané véci, tj. v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢.
j- 2 As 338/2016 - 27. V ném vyslovil pravni nazor (jimz je nyni sam také vazan), ze
k diskriminaci podle zakona o ochrané spottebitele mtze dochazet i z jinych dtvodd nez
téch uvedenych v antidiskrimina¢énim zakoné. Piiinterpretaci a aplikaci § 6 zakona
o ochrané spottebitele je tak treba vychazet jak z obecného chapani zakazu diskriminace,
tak z regulace zakazu diskriminace napfi¢ celym pravnim radem, a zaroven mit na paméti
smysl a Ucel daného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud navic v tomto rozsudku vyslovné
ptipustil, ze ve vécech pfistupu ke sluzbam si lze dobte predstavit, ze muaze dochazet
k diskriminaci mimo jiné i z dtvodu statni pfislusnosti.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j.2 As 338/2016 - 27 poukazal na predpisy,
které statni prislusnost jako diskriminacni divod upravuji (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni od 29. 7. 2017, a zakon ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni od
29.7.2017), ato prestoze vdobé rozhodné pro projednavanou véc jesté tento
diskrimina¢ni dtvod neobsahovaly. Na tomto misté lze doplnit, ze v soucasné dobé je
statni prislusnost diskrimina¢nim divodem také podle antidiskriminaéniho zakona. Statni
prislusnost jako diskriminac¢ni duvod by dale mohla ptipadat v Gvahu 1 v pfipadé cl. 3 odst.
1 Listiny adl. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®), nebotf anivjednom ztéchto dokumentd nejsou diskrimina¢ni dévody
vyjmenovany taxativné. Napomocna muze byt zejména judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava, ktery jiz nékolikrat shledal poruSeni zakazu diskriminace dle &. 14 Umluvy
na zakladé statni ptislusnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 1996 ve véci Gaygusuz proti
Rakousku, ¢. 17371/90, rozsudek ze dne 18.2.2009 ve véci Andrejeva proti Lotyssku, C.
55707/00, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2003 ve véci Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98).

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku otazkou diskrimina¢niho divodu explicitné
nezabyval, ale z jim provedeného testu diskriminace zfetelné vyplyva, ze divod rozdilného
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zachazeni s nékterymi spotfebiteli spatroval ve statni prislusnosti Ruské federace. V situaci,
kdy § 6 zakona o ochrané spotfebitele zadny vycet zakdzanych diskriminacnich divoda
neuvadi, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse popsanou relevanci statni
ptisluSnosti pfi posuzovani diskriminace pravni nazor krajského soudu za spravny a
odpovidajici smyslu daného ustanoveni.

[25] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitala, ze neporusila ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
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nabozZenstvt, politického ¢ jiného smysleni, ndarodniho nebo socidlnibo pitvodu, prislusnosti
k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent.). Toto ustanoveni
v 4 4 4 i M / o i bl vV v

vSak spravni organy ani krajsky soud vibec neaplikovaly, nebot stézovatelce byla ulozena
pokuta vyhradné za poruseni zakazu diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spottebitele.
Adresatem zakazu diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny je stat vystupujici ve vertikalnich
vztazich vadi jednotlivei, a stézovatelka jej proto z podstaty véci nemohla porusit. Na

M /4 v 4 v M M M M M v v/ / Ve /7 v
projednavanou véc mohl mit ¢l. 3 odst. 1 Listiny vliv jediné nepfimy pfi Gstavné
konformnim vykladu § 6 zakona o ochrané spottebitele, coz se v napadeném rozsudku
projevilo zejména tak, ze krajsky soud pfi formulaci testu diskriminace
prihlizel k souvisejici judikature Ustavniho soudu. Argumentace stézovatelky o neporuseni
¢l. 3 odst. 1 Listiny je tedy licha a nemuze ohrozit zakonnost napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce stézovatelky tykajici se stfetu
svobody projevu a ochrany spotrebitele. Svoboda projevu je chranéna ¢l. 17 Listiny jako
Ustavné zarucené zakladni pravo, avsak neni bezbreha. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze
svobodu projevu omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Presné takové omezeni v projednavaném pripadé
predstavoval zakaz diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele. Kdyz dané
ustanoveni krajsky soud aplikoval v napadeném rozsudku, nejednalo se o neptipustné
nadfazeni obyclejného zakona nad zakon tstavni, jak se domniva stézovatelka, ale o
standardni situaci omezeni svobody projevu na zakladé zakona pro ochranu prav a svobod
druhych dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze v takovém pripadé je
tfeba zikon omezujici svobodu projevu vykladat restriktivné (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
6.3.2012, sp.zn. 1. US 823/11). To vSak krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil,
kdyz nejprve nalezité zohlednil vykon svobody projevu stézovatelky vramci testu
diskriminace jako legitimni cil jejiho jednani a poté mimo jiné pravé s ohledem na svobodu
projevu snizil vysi ulozené pokuty. Krajsky soud tedy v tomto ohledu spravné posoudil
Gstavnépravni rozmér projednavané véci a postupoval v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[27] Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nehodld zpochybnit pravo stézovatelky
projevit sviyj politicky nazor verejné a oteviené, a mnohokrat se jiz na obranu svobody
projevu postavil (naposledy napf. viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 As 18/2018 - 38).
To, co shledava soud v tomto konkrétnim pripadé nevhodnym, je zpisob jeho vyjadieni.
Jinymi slovy nepoklada jednani stézovatelky za ospravedlnitelné pravé pro prostredky,
které k vykonu svého tGstavné zarueného prava zvolila, tzn. ma je za nepriméfené.
Stézovatelka se totiz neomezila na deklaraci adheze nebo kontroverze vi¢i urditému
politickému aktu, ale jde dal. Pozaduje po zajemci o navysost vedni sluzbu (ubytovani
v bézném hotelu), aby se hodnotové vymezil vii¢i zahranicni politice statu, jehoz obc¢anstvi
ma, a v pripadé, Ze s ni nesouhlasi, projevil sviyj politicky nazor vyslovné, s uvedenim Gdaji
o své totoznosti a stvrdil jej vlastnoru¢nim podpisem. Poskytnuti noclehu v bézném hotelu
je pritom podobné jako prodej chleba nebo knihy vsedni zilezitosti, nevyzadujici od
zajemce vyjevit své hodnotové priority a moralni ukotveni ani od poskytovatele jakykoli
specificky osobni (napt. umélecky) vklad (viz a contrario specifické cukrarské schopnosti
nutné k ozdobeni svatebniho dortu, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd
americkych ze dne 4. 6. 2018 ve véci Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights
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Commission). Podminit pristup k bézné sluzbé popsanym politickym ,,comming outem® je
druhem natlaku, ktery Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pripustny. Projev politického
minéni by nemél ,bolet“, zejména ne toho, kdo neni piivodcem kritizovaného aktu, ani

Ve i .. M v 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
mu nelze pripisovat participaci na ném. Statni obcanstvi neni dle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatenym davodem pro zalozeni spoluodpovédnosti jeho nositele za aktualni
skutky politické reprezentace zemé.

[28]  Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pritakani zpusobu, ktery stézovatelka
zvolila pro prezentaci svého nazoru (na néjz ma ,svaté“ pravo), by mohlo poslouzit coby
dal$i prazec umoznujici, aby ve vefejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici
cestu k prorlstani nevrazivosti az nenavisti ve spolecnosti. Akcelerace tohoto trendu (jiz
nyni se prirozené vyskytujictho a samovolné silictho) nemtze pfinést nic pozitivaiho.
Zejména ne to, co stézovatelka chtéla svym projevem dosahnout - zamysleni se verejnosti 1
b 4 v 4 M / */ /. 4 v /7 Ve
politické reprezentace zemé nad tim, jaké hodnoty stoji za hajent, a kdy uz pokrytectvi ¢i
ztratu historické paméti nelze tolerovat. Nikdo nechce zit v zemi, kde zakaznik musi pred
nakupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu na dvetich nepatti
aktualné do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu nebo zbozi nabizet
nehodla, resp. neni ochoten bez dalsiho poskytnout ¢i prodat (napf. brylatych, abstinentd,
schvalovact expanze katolicismu do Nového svéta, ale i vegant nebo lidi bez hudebniho
sluchu apod.). Podle nazoru soudu nelze tfidit zakazniky, byt jen urcité statni prislusnosti,
W T L T T
podle kritérii jako je (politicky) nazor, ktery ma kaZdy stejné silné pravo projevit jako si jej
. / v Ve M / v / 4 .
nechat pro sebe. V krystalické podobé se podarilo stejny spolecensky problém vystihnout
uz Jaroslavu Haskovi, ktery inspiruje v kazdeé dobé: ,Host jako host®, rekl Palivec, ,tfebas
Turek. Pro nas zivnostniky neplati zadna politika“.

[29] Pro Uplnost je vhodné dodat, ze si [ze predstavit situace, kdy by odlisné zachazeni
mohl soud shledat ospravedlnitelnym. Pravo podnikatele vyloucit nékteré osoby z okruhu
téch, kterym poskytne sluzby, by vsak mélo byt vyhrazeno jen pro extrémni pfipady.
Tézko by bylo mozné postihnout hospodského, ktery odmitne obslouzit napt. vraha
svého pribuzného, pozna-li ho, anebo malite branictho se umélecky portrétovat toho,
jehoz osobnostnimi rysy, které jsou ze Siroce sdileného pohledu zavrzenihodné, pohrda
(napt. A. B.). OvSem vyfotit masového vraha na priikaz totoznosti v ramci pracovni naplné
je, podobné jako ubytovat osobu s jinymi politickymi nazory, néco zcela jiného, ne prilis
vzdaleného od odpovédi na pozdrav nebo bézné spoledenské zdvofilosti.

[30] Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu se, a to je tfeba zdtraznit, vztahuje
natento konkrétni ptipad vyhradné v kontextu, jak byl pred spravnimi soudy
prezentovan. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by ji osobné ¢i osobam ji blizkym byla
v souvislosti s anexi Krymu zptsobena jakdkoli Gjma, nebo by zde byly dalsi dulezité
individualni okolnosti, které by bylo zapotfebi pfi posouzeni zohlednit. Soud hodnoti
kazdy pfipad individualné, kazda kombinace skutkovych okolnosti je jedinecna a jako
takova je subsumovana pod pravni normu. Nelze proto dovozovat, ze by se soud stejné
postavil 1 k jiné situaci, kdy by podnikatel projevil sviij nazor odlisnym zptsobem. Opacné
vSak lze s urditosti konstatovat, ze ,prepélovani® skutkovych ryst ptipadu (tj. kdyby se
stézovatelka zastala stejnym zpisobem Ruska vici Ukrajiné) by nepochybné vedlo ke
stejnému vysledku.
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[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze respektuje, ze stézovatelka vnima
danou mezinarodnépolitickou udalost jako natolik pal¢ivou, ze se na ni rozhodla verejné
projevit svij nazor i za cenu podnikatelskych ztrat. Vysloveni jakychkoli hodnoticich Gvah
ze strany soudu ve vztahu k tomuto incidentu vsak neni na misté, protoze to neni
predmétem fizeni (byt ona udalost zcela opravnéné probouzi diskuze ve vetrejném
prostoru). V dusledku tak soud musel od téchto diskuzi odhlédnout a posoudit véc
perspektivou stretu dvou Ustavnépravnich principt, priCemz v posuzované véci
uprednostnil z vyse popsanych divodt ochranu prav spottebitele jako slabsi strany. Oblast
antidiskriminacniho prava je podrobné upravena na Gstavni, evropské i zakonné drovni a
ukolem soudd neni tuto hodnotovou volbu zakonodarce ménit, ale citlivé resit konkrétni
spory a konflikty ve spole¢nosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla aspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&na Zalovani vznik nékladd ¥Hzeni o kasatni sti¥nosti netvrdila a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



