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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J.
J., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢;.
PPR-1732-15/CJ-2015-990131, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 11 Ad 23/2015-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 11 Ad 23/2015-52, se zru$u
je avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 12. 2014, ¢. 3448/2014, byla zalobci
zamitnuta zadost o proplaceni sluzby pfescas v rozsahu 107 hodin za rok 2011 a 92,5 hodin
vroce 2012. Za natizenou sluzbu presc¢as konanou vletech 2007 - 2010 byla zadost
zamitnuta s ohledem na uplatnénou namitku promléeni. Toto rozhodnuti Zalovany (dale
»stezovatel“) rozhodnutim citovanym v zahlavi potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2] Dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), lze pfislusnikovi v dalezitém zajmu sluzby natidit vykon sluzby prescas nejvyse
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v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Méstsky soud uvedl, ze mezi stranami je sporny
vyklad pojmu ,dtlezity zajem sluzby*.

[3] Dle méstského soudu, ma-li byt institut sluzby preséas vyuzivan v souladu se
zakonem, je nutné soucasné splnit nasledujici podminky: 1) existence dulezitého zajmu
sluzby azné vyplyvajictho predpokladu vyjimecnosti nafizeni sluzby prescas, 2)
oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce.
Pod pojem ,diileZity zijem sluzby“ dle méstského soudu nelze zaradit bezproblémové
zajisténi vykonu sluzby bezpecnostniho sboru. Jedna se o situace, jez nebylo mozné
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, jako naptiklad momentalni
indispozice nebo nepritomnost nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych davoda
nebo predem neocekavany tkol bezpeénostniho sboru, ktery muze byt splnén pouze
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.

[4]  V napadeném rozhodnuti je peclivé rozvedeno, ktefi pracovnici nebyli na
pracovisti, jelikoz byli uznani docasné pracovné neschopnymi, nebo proto, ze Cerpali
dovolenou ¢i sluzebni volno (napf. zdavodu jazykového kurzu, darovani krve,
ozdravného pobytu). Je zfejmé, ze sluzby prescas byly nafizovany, protoze doslo ke
kumulaci nepritomnosti pracovniki. Stézovatel vsak konkrétné neuvedl, pro¢ nepostacilo,
aby dané Gkoly plnil ten, kdo mél fadnou sluzbu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nelze vyvratit domnénku, ze sluzba presCas byla nafizovana z dtvodu personalniho
nedostatku osob.

[5]  Méstsky soud povazoval namitku promlceni za uplatnénou nikoliv radné, jelikoz
byla vznesena az v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy zalobce se k ni nemél
moznost vyjadrit pred vydanim rozhodnuti. Namitku pocatku béhu promlceci doby vsak
soud oznadil za prili§ obecnou a dale neshledal, ze by namitka promlceni byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy.

[6] Z uvedenych divodu méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil dle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. 5.“), a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vyrokem II. rozhodl o povinnosti stézovatele
zaplatit zalobci nahradu nakladi tizeni ve vysi 13200 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci, sepis zaloby a Gcast najednani soudu) dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tfi rezijni pausily a
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[71  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze uvedl konkrétni divody pro nafizeni
sluzby prescas. Pfi posouzeni zadosti o proplaceni sluzby pres¢as do limitu 150 hodin
. /7 4 / \4 M 4 Vv v
v roce je nutno vychazet z rozboru podminek, za kterych byla zadateli sluzba prescas
v/ v 4 4 /4 v v/ v 7/ \4 4 /
nafizena. Pokud se do sluzby nenadale dostavi méné prislusniku, nez byl planovany a
/ v . v/ 4 / \4 v v .. 4 v/ v 7/ .
nezbytny pocet, je narizeni vykonu sluzby prescas jinému prislusnikovi v souladu s § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot je reakci na mimoradnou a aktualné vyvstalou
situaci.
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[8]  Dulezity zijem sluzby lze spatrovat v nahlém ohrozeni splnéni tkolt vyjimelné
nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnika

v o v 4 v v 4 /7 Vv M M v/ / 4 eV V7/ v
(napt. z davodu onemocnéni, osetfovani ¢lena rodiny, mimoradné dovolené, jiz radné
udélené dovolené, apod.). Z téchto situaci nelze dovodit nedostatecné personalni obsazeni
dotéeného utvaru.

[9]  V napadeném rozhodnuti je u kazdého dne, kdy zalobce slouzil prescas, proveden
rozbor dil¢ich nepfitomnosti ostatnich pfislusnika ve sluzbé, a to jednak téch, které
M M v v v 4 Ve 4 4 4 vV / v
objektivné vzato nebylo mozno predvidat pfi sestavovani planu béznych sluzeb na
4 /7 7 v 7 i v/ i v 4 i IV . M i M
nasledujici mésic a ani tyto nepfitomnosti nemohl sluzebni funkcionat jakkoliv ovlivnit, a
dale nepritomnosti, které by sice sluzebni funkcionar ovlivnit mohl, a samy o sobé nebyly
relevantnim ddvodem pro nafizeni sluzby prescas, ale bylo nutné je v kontextu celé véci
uvést a zohlednit s poukazem na vyjimecnost situace z divodu neptritomnosti jinych
ptislusnikd.

[10] Meéstsky soud se kjednotlivym divodim uvedenym v napadeném rozhodnuti
vyjadril pouze velice obecné a stroze, pfiemz nelze uvazovat o individualnim posouzeni
kazdého diavodu natizeni sluzby presCas. Méstsky soud nijak nehodnotil mimoradnost
nastalych situaci. Nereflektuje tak judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zabyval se
pouze jednim ze vSech 34 dnu, v nichz zalobce slouzil sluzbu pfescas, a to dnem 3. 2. 2011.
V tento den nebylo mozné predvidat nepritomnost ptislusnikd, kteri ve sluzbé nebyli.

[11] Proti namitce promléeni se zalobce mohl branit a taktéz to uéinil v podaném
odvolani. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru tvori jeden celek. Méstsky soud si odporuje,
kdyz sam na str. 11 pfiznava, ze zalobce mohl na vznesenou namitku reagovat.

[12]  V kasacni stiznosti je napadeno téz odtvodnéni nakladd fizeni o zalobé. Stézovatel
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 6 As 62/2014-69,
4 \4 \4 M 4 v/ v / 4 4 v v/ N4 v 4
ma za to, ze zalobci nenalezi odména za kon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, jelikoz k prevzeti a pripravé zastoupeni doslo jiz ve spravnim fizeni.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit

méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[13] Zalobce k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze u Policie Ceské republiky je trvaly
1.7 v/ 7 v/ V.7 . ’ V. v/ v/ v/ sV .
personalni podstav. Slouzici pfislusnici musi slouzit za pfislusniky, ktefi na pracovisti
nejsou, 1 kdyz by mély byt, a to jak fakticky, tak i dle systematizace. Z vykazia vyplyva, ze
od roku 2008 do roku 2011 chybélo u jeho Gtvaru i pres 30 ptislusniki. K trvalému
podstavu se vyjadrovala i judikatura s tim, ze to neni relevantni diivod pro natizeni sluzby
v v v v 4 4 ’ Ve 4 4
presCas. Pokud by byla naplnéna vSechna pracovni mista, nedochazelo by k nafizovani
Vi Vv o Vv /e v ’ . VvV ’ v ’ o 0 ¢
presCasi a nutné by tak byla vyjimecna istézovatelem uvadéna ,kumulace duvodu®.
S ohledem na skutecnost, ze sluzby ptresCas byly nafizovany nikoliv jednomu, ale mnoha
prislusnikum, svéd¢i o tom, Ze tato sluzba byla konana z dtvodu personalniho podstavu.

[14] U ttvaru panovaly takové podminky, které neumoznovaly zalobci uplatnit svij
’ .. . 4 4 4 ’,. Vv 4 4 4 M o V 4
narok bez rizika postihu svoji osoby. V pravnim staté plati zasada, ze nikdo nemuze mit
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prospéch z vlastniho protipravniho jednani, toto se tak nutné tyka i namitky promlceni
stézovatele.

[15] Pokud jde o naklady frizeni, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS, ve kterém naopak
soud dospél k zavéru, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni, a proto
advokatu nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni. Podani zaloby a vsech tkona
sni spojenych je komplexni postup, ke kterému se pfistupuje az po pravai moci
rozhodnuti. Nahrada nakladu rizeni ma i sankéni charakter.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 a4 / v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 vV M M v v 4 /4 v / /4 M /
ptipustna, za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s velice obdobnou véci, jako je nyni projednavana, zabyval
v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, &j. 9 As 258/2017-32. S pravnimi zavéry, ke kterym devaty
senat dospél, se pravé rozhodujici senat ztotoznuje a povazuje je za spravné, proto
v podrobnostech odkazuje na zminovany rozsudek a v dalsim oduvodnéni z ptijatych
zavéru vychazi.

[18] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,Prislusnikovi lze v dileZitém
zdjmu sluzby naridit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce.“ Za
dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpecnostniho sboru.

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze na zakladé analogické aplikace
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,

ktera byla nafizena v rozporu se zdkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS).

[20] Pro ulely nynéjsi véci tak lze konstatovat, ze doslo-li k natizeni sluzby prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, neni dan narok na proplaceni takové sluzby preséas. A naopak, nebyly-li
dodrzeny podminky daného ustanovent, jsou dany vyse uvedené penézni naroky spojené se
sluzbou prescas. Ve véci tak ma stézejni vyznam, zda sluzby pfescas v letech 2011 a 2012
byly nafizeny v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
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[21] Ve spravnim rozhodnuti prvatho i druhého stupné sluzebni funkcionafi nafizeni
sluzby prescas, az na tri dale uvedené vyjimky, odtvodnili tim, Ze u Inspektoratu cizinecké
policie Praha-Ruzyné, kde zalobce slouzil, nemohla do sluzby ve specifikovanych dnech
nastoupit fada pfislusnikd, a proto byla nafizena sluzba pfescas zalobci. U jednotlivych
dni, jichz se nafizeni sluzby pfescas zalobci tyka, je ve spravnich rozhodnutich vétsinou
uvedeno, kolik jinych ptislusnikti nemohlo nastoupit do sluzby a z jakych davoda. Jen u
malé lasti chybéjicich prislusnik se nepodatilo dohledat duvod jejich neptitomnosti.
V rozhodnuti o odvolani je u téchto dnt doplnén 4daj o tom, kolika pfislusnikim byla
narizena sluzba prescas. Pro ilustraci lze uvést Gdaje tykajici se napf. dne 3. 2. 2011, ke
kterému se vyjadroval méstsky soud. Tehdy dle rozhodnuti o odvolani do naplanované
sluzby nemohlo nastoupit celkem 27 prislusnikd, ato z nasledujicich duvodi: pracovni
neschopnost (10 prislusnikt), sluzebni volno z obecnych duvodu (1 prislusnik), sluzebni
volno kvuli darovani krve (2 pfislusnici) a dovolena (11 prislusnikt). U 3 prislusnika se dle
rozhodnuti o odvolani divod nepfitomnosti nepodafilo dohledat. Z téchto divodu byla
narizena sluzba prescas 11 pfislusnikam.

[22] Meéstsky soud vystavél svij zavér na tom, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ztejmé, z jakého divodu nepostacovalo, aby pracovni dkoly plnil ten, kdo mél radnou
sluzbu. Takové posouzeni neni ovSem nutné, v pripadé, ze spravni organ radné uvede
datum a dobu sluzby prescas, jakoz i divody pro natizeni sluzby preséas, tedy jaké
ptislusniky bylo treba v konkrétni den zastoupit natizenim sluzby pfesCas jinému
ptislusniku a blize rozebrat duvody nepfitomnosti chybéjicich ptislusnikt. Lze vychazet z
toho, ze nepfitomnost prislusnika, kterou sluzebni funkcionatr nemohl ovlivnit,
predstavuje zasah do moznosti plnéni sluzebnich Gkolt, které je tfeba dany den splnit
(podrobné viz body [54] - [56] rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017). To stézovatel splnil.
Meéstsky soud vsak na zakladé svého nespravneho nazoru, ze ani tyto skutecnosti nemohou
postatovat k opravnénému nafizeni prace, nehodnotil stézovatelem uvadéné duvody pro
narizeni sluzby presCas spocivajici v nepritomnosti prislusnikd.

[23] Radné posouzeni zaloby v nynéjsim pripadé vyzadovalo nejprve provést rozbor
toho, zda jednotlivé diléi dGvody nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi organy
(dovolena, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v/ 4 v v v v/ V4 / 4 v/ /4 v/ v /7 .
pro narizeni sluzby presCas u prislusnika, ktery ma nepfitomné prislusniky zastoupit.
A po takto provedeném rozboru jednotlivych dildich dtivodd provést u kazdého dne, kdy
v . v/ 4 v v 4 */ o v 4 4 4 ’ o
zalobci byla nafizena sluzba prescas, hodnocent, zda obstoji odtivodnéni spravnich organt
N4 . v/ 4 /7 Vv v/ v_ 7 o ver /7 Ve /
poukazuyjici na kumulaci nepritomnosti celé rady prislusnikt chybéjicich ze Siroké palety
dtvodt (ke kumulaci divodt viz dale). Jak jiz bylo uvedeno, takové posouzeni méstsky
soud neprovedl.

[24] Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [26] - [50] shora
zminéného rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017, ve kterych soud podrobné rozebral jednotlivé
dtivody nepfitomnosti na pracovisti z pohledu mozného nafizeni sluzby prescas. Za divod,
pro ktery je mozné naridit praci prescas v pripadé nutnosti zastoupent, byla oznacena napft.
nepfitomnost prislusnika kvili pracovni neschopnosti. Naopak jako relevantni divod pro
natizeni presCasu neni vyslani pfislusnika na jazykovy kurz ¢i jinou odbornou pfipravu,
ozdravny pobyt, nebo dovolenou. Ohledné sluzebniho volna je nutné hodnotit, z jakého
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divodu bylo sluzebni volno poskytnuto. Nékdy je sluzebni volno narokové, nastanou-li
zakonem predvidané okolnosti, jindy je jeho poskytnuti zavislé na rozhodnuti sluzebniho
funkcionare.

[25] Spravni organy natizeni sluzby prescas zalobci neoduvodnily nutnosti zastoupit
konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby. Spravni organy totiz
u jednotlivych dni, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas, poukazaly na to, ze do sluzby
M / vV v/ v 7/ o v M v/ i 4 v/ v 7 o
nenastoupila cela fada pfislusnika a doslo tak ke kumulaci neptitomnosti vice ptislusnikd.
Zduraznovaly pravé kumulaci nepritomnosti vice ptislusniki. Soudasné sluzba prescas
nebyla zdavodu zastupu chybéjicich prislusnikt nafizena jen zalobci, ale i dal$im
ptislusniktm.

[26] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 rozdélil dny,
kdy byla prislusniku nafizena sluzba prescas typové na dvé kategorie, a to: 1) na dny, kdy

v v/ v 7 o .. v v/ v v v vv/ v v v/ v 7/ o v/
pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, byl vyssi nez pocet prislusniku, kteri
nemohli dany den nastoupit do sluzby z davodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup
naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim

v 4 v v v/ v 7/ o .. v v/ v v v

poméru proplacena, ale zaroven byl polet prislusniku, jimz byla nafizena sluzba prescas,
nizsi nez celkovy pocet pfislusnikd, kteti do sluzby nemohli nastoupit (tedy byla jim

v/ \4 v v M o o / v v v v/ v 7/ M 4 \4 /
natrizena sluzba presCas i z divodu, pro které sluzbu prescas prislusnikovi neni mozné
naridit; napf. by byla nafizena sluzba prescas 20 ptislusnikim, ve sluzbé by nebylo
ptitomno 15 pfislusnikd z divodu pracovni neschopnosti a 10 by se jich dcastnilo
jazykového kurzu ¢i ozdravného pobytu, tedy 5 prislusnikim by byla nafizena sluzba

v v 4 v v/ v_ 7/ o .. v v/
presCas v rozporu se zakonem); a 2) na dny, kdy pocet prislusnikd, jimz byla nafizena
sluzba prescas, byl stejny nebo nizsi nez pocet prislusnikl, kteti nemohli dany den
nastoupit do sluzby zdavodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému
prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru

v v/ v Vv v v/ v 7/ o \4 v ..

proplacena (napf. by byla nafizena sluzba presCas 10 ptislusnikim a ve sluzbé by jich
nebylo z divodu pracovni neschopnosti 15).

[27]  Ke shora uvedenym kategoriim je nutné jesté dodat dalsi kategorie, které se
vyskytly v nové v nyni projednavané véci: 3) dny kdy, pocet prislusnikd, jimz byla
natizena sluzba prescas, byl vyssi nez pocet ptislusnikd, ktetfi do sluzby nemohli nastoupit
(napt. dne 27. 1. 2012 bylo nepfitomno 11 pfislusnikd, ale prace prescas byla natizena 25
ptislusniktim) a 4) dny, kdy zadny 4daj o poctu neptitomnych sluzebnikl neni uveden, ale
natizena prace prescas byla natizovana z jiného dvodu {ve dnech 4. 5. 2011 a 6. 11. 2011
natizena sluzba preséas z dvodu zpozdéného letu a den 17. 5. 2012 z ddvodu zafizeni
bezpecnostniho opatfeni pri navstévé premiéra Izraele (typové k témto diivodim srov. body
[37] - [40] rozsudku ze dne 18. 1. 2018, &. 9 As 27/2017-31)}.

[28] K popsanym situacim se méstsky soud nevyjadtil. S ohledem na odtvodnéni
v/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ v /7 o M 4 v /.
nafrizeni presCasu kumulaci nepritomnosti vice pfislusnikt je nutné, aby méstsky soud
. M M . A4 \4 v Vv M /7 vV / v/ o
uved], jak na vzniklou situaci nahlizi, a to pro kazdou ze Ctyt skupin zminénych pripada.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze fizeni pred spravnim organem
L. stupné a odvolacim organem tvori jeden celek (viz rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
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134/2012-47). Nazor méstskeho soudu, ze zalobce se k namitce promlceni nemohl vyjadrit,
je tak mylny. Tuto namitku mohl rozporovat (a ostatné tak i udinil) v odvolacim fizeni
(viz obdobny zavér v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢&j. 7 As
148/2017-22.

[30] Pokud zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti naznaluje, ze méstsky soud

4 v M 4 v 4 / o M VVv/ 4 4
nespravné posoudil otazku promlceni z pohledu dobrych mravt, Nejvyssi spravai soud se
k tomu nemuze vyjadrit, jelikoz je vazan davody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.) a stézovatel takovy kasa¢ni bod nenamitl.

[31] Pokud jde o naklady fizeni, rozhodujici senat si je védom rozporné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce priznani nahrady nakladt fizeni za ukon pravni

\4 v 4 v/ 4 M 4 v 4
sluzby prevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za situace, kdy advokat
zastupoval zalobce jiz v tizeni pred spravnim organem.

[32] Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud vjiz stézovatelem zminéném rozsudku
sp. zn. 6 As 62/2014, ale dale napriklad i rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 Azs 174/2014-
41, nebo ze dne 25.1. 2017, ¢j. 6 Azs 300/2016-28, zalobci neptiznal nahradu naklada
fizeni za Ukon pravni sluzby prevzeti a priprava zastoupeni, nebot zastupce zastoupeni
prevzal jesté v fizeni pred spravnim organem.

[33] 'V judikatufe vsak spise prevlada opacny nazor. Konkrétné Nejvyssi spravai soud
v zalobcem citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 21/2011 kde v bodé [21] uved] nasledujici:
Zalovany v zdvéru kasaini stiznosti napadl rovnés zikonnost vyroku rozsudku krajského
soudu o ndakladech 7izeni; s jeho argumentaci se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje.
Soudni ¥izent je totiZ postaveno na odlisnych principech a proceduralnich pravidlech neZ ¥izeni
sprduni, a proto i zastoupent vicastnika vizeni v nich je tieba vnimat oddélené. I kdyZ bude mit
zdstupce, ktery scastnika zastupoval jiz ve spravnim rizeni, urcitou vybodu ve znalosti véc,
zahrnuje sikon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem
Yadu Cinnosti vvah a postupd, které zdstupce nemohl ve spravnim vizeni rvesit. Mezi né patri
zvdzent, jaké mozZnosti obrany soudni vdd spravni v daném pripadé nabizi a jakou je treba
vyuzit, jakou taktiku v pripadu zaumout, dile sem lze zarvadit zajistovani ditkazi pro soudni
Yizeni nebo administraci zdleZitost{ nutné doprovazejicich soudni ¥izeni (zpracovini plné moci,
hlidani zakonnych lhit, placeni soudnibo poplatku apod.), pricemz radu téchto skutecnosti je
t7eba konzultovat na poradé s klientem. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
dalsi nutnou soucisti pripravy zastoupeni analyza spravnibho rozhodnuti, jimz se spravni ¥izeni
konci a které ma byt Zalobou napadeno a které zdstupce logicky v ramci spravnibo vizeni
analyzovat nemobl. Podpirné Ize v této souvislosti odkdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu
pocinajici rozhodnutim ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70, a potvrzenou v nedivné dobé
rozsudkem ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, podle niz odména za prevzeti
zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti ndaleZi i tehdy, jestlize v ¥izeni o vyjkon rozhodnuti
zastupuje opravnéného tyz zdstupce, ktery jej zastupoval v rizeni, v némZ bylo vydano
vykondvané rozhodnuti. Nalézaci 7izeni konci pravomocnym rozhodnutim a dochazi-li k
vykonu rozhodnuti, prichizi v vabu nové zastoupeni v dalsim (vykondvacim) ¥izeni v ném
nalezi i odména za prevzeti zastoupeni - jde totiz o nové prevzaté zastoupeni v novém rizent,
které predpoklidi novou informaci. Obdobné je tieba nahliZet na spravni vizeni, které je
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pravomocné skonleno, a na nové vizeni pred spravnim soudem, jez predpoklidi nové
zastoupeni. Skutecnost, Ze zdstupce zastupoval Zalobee jiZ ve spravnim 7izeni, nemd proto sama
o sobé vliv na ndrok tohoto zdstupce na mimosmluvni odménu za stkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyblisky Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokdtii a ndbradich advokdti za
poskytovani pravnich sluZeb (advokdtni tarif)].“ Obdobné lze poukazat napriklad
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 Azs 245/2014-41, ze dne
25. 4. 2018, ¢j. 2 Ads 13/2018-54, nebo jiz nékolikrat citovany rozsudek sp. zn. 9 As
258/2017.

[34] Nyni rozhodujici senat se ztotoznuje s nazorem vyjadrenym v judikature uvedené
v bodé [33]. Pokud jde o rozpornou odlisnou judikaturu, shoduje se zavéry uvedenymi
v rozsudku kasacniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 As 299/2017-37. V tomto rozhodnuti
soud nejdrive poukazal na vyse citovanou argumentaci predestrenou v rozsudku sp. zn. 1
As 21/2011 a dalsich a nasledné pokracoval: ,, Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze ve
véci sp. zn. 6 As 62/2014, Zalobci nebyla ndbrada nikladii za iikon prevzeti a pripravy
zastoupent priznana. Le skutkovych okolnosti pripadu ani z odivodnéni rozsudku v této véci
neni zvejmé, proc se Nejvyssi spravni soud od vyse uvedenych rozhodnuti odchylil.“ Obdobné
lze uvést vzhledem i k ostatnim rozhodnutim, které zastavaji opalny nazor. Rozhodnuti
sp. zn. 1 As 21/2011 bylo navic publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu. Skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema proto sama
o sobé vliv na narok zastoupeného v pripadé uspéchu ve sporu na nahradu nakladua fizeni
za ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse a bude postupovat zejména dle
bodu [23] tohoto rozsudku a jednotlivé posoudit kazdy den, kdy byla zalobci natizena
sluzba prescas. Je taktéz vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ze namitka

v 4 v v A Ve 4 M v v v 4
promlceni byla uplatnéna vcas, bude se muset vyjadrit k namitce ohledné znemoznéni
uplatnéni prava zalobce z divodu zastrasovani a posledné je vazan nazorem, Ze je nutné

Ve 4 4 o v/ 4 / v 4 v/ 7. M .

priznat nahradu nakladd fizeni za tkon prevzeti a pfiprava zastoupeni i v situaci, kdy
zastupce zastupoval Glastnika fizeni jiz v fizeni pfed spravnimi organy.

[36] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
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predseda senatu



