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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.4.2015, ¢.j. MF-13707/2015/1603-2/1917, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10. 2017,
¢. 3. 3 Af 31/2015 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10.2017, ¢&.j.3 Af31/2015 - 50,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasaéni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Napadenym rozsudkem méstsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti stézovatele
(dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl o
nakladech fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto zalobcovo odvolani, smétujici
proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ nebo ,kontrolni organ®) ze dne 6.2.2015, ¢.j. MHMP 130435/2015 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[3]  Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym naplnénim skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), k ¢emuz doslo v souvislosti s tim, ze dne
26. 6. 2014 jakozto tidic nedodrzel pfi prodeji Gfedné stanovenou cenu a Uctoval za
poskytnuti taxisluzby vozidlem Ford S-SMAX, SPZ: X, na trase ze Staroméstského nameésti,
Praha 1 k hotelu Kavalir, Praha 5 (vzdalenost 6,1 km) dastku 960 K¢, prestoze podle § 5
odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, byl opravnén uctovat castku v maximalni vysi 211 K¢, a to pri
pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢
a cekani za 1 min. 6 K¢. Za to byla zalobci ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach ve vys$i 100 000 K¢. Soucasné byla zalobei ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[4] Méstsky soud shledal dokazovani ve spravnim fizeni nedostateCnym a
nepresvédcivym. Za pochybeni povazuje vyslech toliko jedné ze Ctyf zakaznic cizi statni
ptislusnosti (Norskeé kralovstvi), jez byly kromé zalobce uclastny predmétné dopravé a
naslednému Gc¢tovani ceny dopravy. Dale nesouhlasil s zalovanym v tom, ze by vyslech
dalsich osob, presnéji kontrolujictho pracovnika spravniho organu prvniho stupné,
tlumocnika a straznikG méstské policie nemohl vnést do pripadu novy pohled. Spravni
organ prvniho stupné mél moznost provést dalsi svédecké vyslechy - zejména dalsi
zakaznice T. H., kterou nechal procesné nepresvéd¢ivym zpusobem podepsat protokol o
vyslechu svédkyné pani S. DostateCna nebyla ani identifikace svédkyné S. Méstsky soud
oznadil pofizeni jediného relevantniho dikazu pred zahajenim fizeni (svédecké vypovedi
pani S.) za nezvykle urychlené, pricemz dovodil, Ze si spravni organ prvniho stupné musel
byt védom, ze pti pfipadném soudnim prezkumu jeho postupu nebude mit soud realnou
moznost zopakovani nebo doplnéni tohoto dukazu, nebot pripadné predvolani svédkyné
z Norska v dasledku jeji nedostatecné identifikace nebo zopakovani jejitho vyslechu
prostfednictvim mezinarodné dozadaného organu bylo postupem spravniho organu
prakticky znemoznéno. Prvostupniové rozhodnuti bylo opteno o jediny dikaz, a to prave
o uvedenou svédeckou vypovéd, ackoli se spravnimu organu prvniho stupné nabizelo
provedeni hned nékolika dalsich dukaza. Méstsky soud dale spravnim organum vytkl, ze
z fotokopie protokolu o vyslechu svédkyné neni viibec ztejmé, zda svédkyné byla fadné
procesné poucena, kdyz na strance protokolu obsahujici poudeni chybi jeji podpis. Méstsky
soud nepfisvéd¢il spravnim organim ani vtom, ze by vypovéd zalobce méla mit
automaticky niz$i dikazni hodnotu nez vypovéd svédkyné S. jen proto, ze Glastnik
spravniho fizeni muze Gdajné pouzivat i nepravdivych tvrzeni a nemuze za to byt
potrestan.

[5]  Méstsky soud uzavrel, ze pfi nedostateCné prokdzaném skutkovém stavu ze strany
spravnich organt je tfeba postupovat vsouladu se zasadou in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného) a uvétit tedy skutkovému tvrzeni zalobce.
Podklady shromazdéné spravnimi organy se opiraji o jedinou svédeckou vypoveéd, navic
tlumocenou neptesvédéivym zpasobem (kdyz svédkyné norské statni prislusnosti

4 v M 4 V4 *V_ . v ViV,."* 4 7/
vypovidala prostrednictvim tlumocnika z anglictiny a Spanélstiny a kdyz kontrolujici

’ ’ ’ / ’ v . v s . v e . vy .
pracovnik spravniho organu prvniho stupné ani tlumocnik nebyli slyseni jako svedci),
nejsou podle méstského soudu natolik presvéd¢ivé, aby na jejich zakladé mohl byt vynesen
/ . v M / v 4 M . V4 s Ve M . vV /7 /7 V*

vyrok o viné spojeny s pokutou v dost mozna likvida¢ni vysi (likvidacéni Gcinky pokuty
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spravni organy podle nazoru méstského soudu rovnéz relevantné nevyloudily). Méstsky
soud tudiz konstatoval, ze ve spravnim ftizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoventi o
v/ ’ v 4 4 4 \4 o / v /4 Vv v Ve /4
fizeni pfed spravnim organem, kdyz v dusledku netplné provedeného a nepresvédcéivého
dokazovani mohl mit postup spravnich organt za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Pro vady spravniho fizeni tedy meéstsky soud rozhodl bez jednani o zruseni
rozhodnuti stézovatele a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel oznacil za divod kasaéni stiznosti nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.t.s.].
Ma za to, ze ve spravnim fizeni bylo postupovano zcela v souladu s pravanimi predpisy i
aktualni judikaturou a rozhodnuti bylavydana na zikladé dostatecné zjisténého

’ v g L A v v / o / ’ J)
skutkového stavu véci. Zalobce se vyjadroval postupné ke vsem tkonim spravnich organa
a tyto na jeho namitky reagovaly. Zalobci bylo rovnéz umoznéno uplatnéni jeho
procesnich prav v plném rozsahu.

[71  V konkrétni roviné stézovatel namita, ze méstsky soud nedivodné zpochybnil
relevanci svédecké vypovédi svédkyné S. Ta bezprostredné po skonéent jizdy do protokolu
uvedla, ze po ni zalobce za uskute¢nénou prepravu pozadoval ¢astku 960 K¢.

[8]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil relevanci zalobcem
v v 4 M v/ 4 v 4 / v * o
predlozené stvrzenky ztaxametru z hlediska fizeni o poruseni cenovych predpist.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 3 Af 46/2014 - 51, stim, ze v odkazované véci meéstsky soud konstatoval irelevanci
stvrzenky v situaci, kdy ze zaznamenanych svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplynulo,

v 4 V * Vs 1V \4 7 V7 vv/ v v

ze v tehdejst véci ridi¢ pozadoval zaplaceni Castky vyssi, nez na kterou znéla stvrzenka.
Stézovatel upozornuje, ze méstsky soud v odkazovaném rozsudku taktéz shledal, ze castka,
na kterou stvrzenka znéla, byla vzhledem ke vzdalenosti poskytnuté dopravy velmi
nepravdépodobna (podcenéna) a také ze neni ukolem spravnich organa zkoumat technické
moznosti taxametru v situaci, kdy fidicem pozadovanou castku potvrdili shodné oba
cestujici. Situaci reSenou meéstskym soudem v odkazovaném rozsudku povazuje stézovatel
za obdobnou véci nynéjsi.

[9]  Stézovatel rovnéz opatril svou argumentaci odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, ze kterého nasledné obsahle
citoval. Z citovaného textu ptitom vyzdvihl zejména nazor, ze pro posouzeni (typové
obdobné véci) neni rozhodna otazka dastky, kterou taxametr zobrazoval, nybrz pouze
astky, ktera byla fidicem fakticky po zakaznikovi pozadovana. Stézovatel se k tomuto
/7 Ve ’ 4 . . v v/ 4 v 4 / v * o N4
nazoru priklani a rekapituluje, ze v fizeni o poruseni cenovych predpist je rozhodujici
skutkovou otazkou, jakou Castku pozadoval fidi¢ po ukondeni jizdy po cestujicich, resp.
jaka cCastka byla cestujicimi zaplacena. Potencialni {(myslnda a tcelovd manipulace
s taxametrem, pripadné poskytovani taxisluzeb svadnym taxametrem, je sice také
M ’ 4 . 4 . 4 4 . 4 v vV . Vv 4 4
protipravnim deliktnim jednanim, nicméné napliuje znaky zcela odlisné skutkove
podstaty [poruseni povinnosti dopravce ve smyslu §21 odst. 3 pism. d) azg) zikona
v M V. _/ v v 4 4 v v Ve Vv
¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni zakona ¢. 102/2013 Sb., resp. prestupek ridice
taxisluzby podle § 21d odst. 4 téhoz zikona] a neni predmétem dokazovani v fizeni o
poruseni cenovych predpist.
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[10] V navaznosti na vyse uvedené stézovatel zdaraznil, ze s pfihlédnutim ke skutkovym
okolnostem nynéjsiho pripadu se jevi ¢astka 96 K¢, kterou mél podle zalobce taxametr
v souvislosti s poskytnutou sluzbou vy¢islit, byt rovnéz zcela nelogickou a nesmyslnou
(s ohledem na vyrazné podhodnoceni poskytnuté sluzby). Méstskému soudu v této
M M / /4 v v v 4 VA MY v /. M v

souvislosti vytyka, ze se nad nepravdépodobné nizkou castkou, jiz mél dajné taxametr
zobrazovat, viibec nepozastavil. Za nepodstatnou povazuje stézovatel 1 okolnost, zda byla
stvrzenka svédkyni pozadovana (a nasledné ptipadné vytisténa), ¢i nikoli.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze za danych okolnosti byla vypovéd svédkyné S.

V. /7 7 Vv . /4 v VA v 4 7 IV M
postalyjici. Je zfejme, ze Castka za dopravu, kterou zalobce dle svého tvrzeni Gétoval, je ve
zcela nelogické a nesmyslné vysi a svéd¢éi pravdivosti vypovédi svédkyné; tim spise, je-li
mezi obéma tvrzenymi ¢astkami pravé rozdil jednoho ¢éiselného radu. Za této situace nebyl
/ v/ / M / M 4 / 4 4 4
vyslech dalsich osob nezbytny, zejména pokud jde o pracovniky spravniho organu prvaiho
stupné, ktefi ani nebyli pritomni placeni za taxisluzbu (tj. nebyli toho ¢asu uvnitf vozidla).
V souvislosti se svédeckou vypovédi cizince jakozto zakladnim podkladem pro vydani
prvostupnoveho rozhodnuti odkazal stéZovatel na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81.

[12] Kvytce méstského soudu ohledné absence podpisu svédkyné na té strance
M4 M v 4 4 4 v Vv 4 4 v

protokolu, jez obsahuje pouceni o procesnich pravech svédka, stézovatel uvadi, ze se

nejedna o nedostatek, ktery by zakladal takovou vadu fizeni, jez by mohla ovlivnit

zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o zjevné opomenuti toliko jedné ze stranek

textu protokolu. Dle stézovatele je treba prihlédnout i k tomu, ze vyslech byl proveden (a
/ 4 . ’ 4 v 7/ M 4

protokol o vyslechu sepsan a podepisovan) v pozdnich noénich hodinach.

[13]  Zalobce ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost nepovazuje
za davodnou. Ztotoznil se zjisténimi a zavéry podle napadeného rozsudku meéstského
soudu. Zduraznil, ze celé spravni fizeni stoji na nezakonné ziskaném podkladu, kterym je
sdéleni paniS. Stejné jako méstsky soud ma zalobce za to, ze stézovatel nespravné
vyhodnotil relevanci dokladu o zaplaceni, ktery je vystupem ztaxametru. Zalobce
Ve 4 4 \4 4 / o **V_V M 4 v/ vV Vv
pripomina, ze nebylo zakonnym zptsobem zjisténo, jaka castka byla skutecné po
cestujicich pozadovana, vyjma tvrzeni zalobce, ke kterému ovSem spravni organy
Ve /4 o \4 . /v /7 4 4 v/ 4 oV V7 . A v
neprihlédly z davodu, ze jako ucastnik spravniho fizeni muze pouzivat i potencialné
nepravdivych vyjadfeni. Stvrzenka ztaxametru je v podstaté jedinym dikazem, ktery
oV V Ve [V . v . 5 . . .
muze obecné ridi¢ taxisluzby na svou obhajobu poskytnout, nebot ve vozidle je prakticky
stale sam (samozfejmé kromé cestujicich).

[14] Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Podstatou stézovatelem uplatnéné stizni argumentace je nesouhlas se zavérem
méstského soudu co do otazky prokazani spachani deliktniho jednani zalobce. Nejvyssi

spravni soud pfedznamenava, ze mira presvédcivosti zjisténi skutkového stavu je otazkou
\4 v / . .. 4 4 v 4 4 /v M M 4
pro kazdou véc navysost individualni a do znacné miry téz povahy subjektivni.
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[17] Podle §1 odst.2 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®), plati, ze [tlento zakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvldstni zikon jiny postup.“ Zakon o cenach pritom nestanovi standard, ktery
by mél byt referencnim ramcem pro otazku dostatecnosti zjistovani skutkového stavu véci.
Proto je tfeba pti posouzeni, zda spravni organ neprojevil nepfipustnou liknavost ¢i
chybovost v ramci zjistovani skutkového stavu, vychazet pravé z obecného ustanoveni § 3
spravniho radu, jez normuje, ze ,[nlevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Jedna se o zakotveni zasady
materialni pravdy. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2018,
¢.j. 3 Ads 112/2014 - 31, konstatoval, ze ,[tlato zdsada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3
spravnibo 7ddu, podle néjz spravni organ zdsadné opatiuje potvebné podklady pro vydini
rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zdjmu. (...) v
souladu s touto zdsadou je povinnosti spravnibo orginu z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objasiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. K jednomu z limit
zasady materialni pravdy se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz napt. ve svém rozsudku
ze dne 13.8.2008, C.j.1Azs59/2008 - 53, kde uvedl, ze ,[alplikace zdsady materialni
pravdy zakotvené v § 3 spravnibo Yddu z roku 2004 (dale jen "spravni 74d"), podle néhoz
spravni orgdan postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovana wréenim rozsahu, v némz je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovdni spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada
spravniho Fizent, a to zdsada procesni ekonomie.“ Nejvyssi spravai soud rovnéz uvadi, ze z §
3 spravniho radu skutecné nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv
rozpor, ktery ohledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou
rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory
ohledn¢ naplnéni znak® skutkové podstaty (POTESIL, Luk4s. § 3 [Z4sada materidlni
pravdy]. In: POTESIL, Luk4$ et al. Spravni rad. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51, viz téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. nora 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, ¢.
1038/2007 Sb. NSS).

[18] Oproti nazoru méstského soudu shledava Nejvyssi spravai soud spravaimi organy
zjistény skutkovy stav dostate¢né prokazanym. StéZovateli je totiz nutno dat za pravdu
v tom, ze relevantni skutkové okolnosti se omezuji toliko na zalobcem skutecné
\4 4 M v 4 ’ 4
pozadovanou cenu za poskytnuti taxisluzby. Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach
totiz spocivala skutkova podstata predmétného spravniho deliktu podnikajici fyzické
osoby, s prihlédnutim k typovému pribéhu placeni za poskytnuti taxisluzby, v tom, ze
prodavajici prodal za cenu v takové vysi, ktera nebyla v souladu s cenou Gfedné stanovenou
podle § 5 odst. 1 téhoz zakona. Bezprostiedni relevanci tudiz postrada zalobcem
predlozena stvrzenka ¢. 21 na dastku 96 K¢, nebot tato nevypovida niceho o ¢iselném Gdaji
na displeji taxametru v okamziku placeni za poskytnutou taxisluzbu. K tomu je tteba
poznamenat, ze 1 kdyby na displeji skutecné byla Zalobcem tvrzena dastka 96,0 K¢, pak ani
toto nevypovida nic o tom, jakou ¢astku skutecné po cestujicich pozadoval a hlavné jakou
v/ vV Vv . M vV/ 4 4 4 . 4
¢astku mu skuteéné zaplatily. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi ani svytkou
v 4 4 \4 / 4 ’ M /. \4
meéstského soudu, ze zalovany (kontrolni organ) bagatelizoval vyznam zalobcem
v v /4 v Ve 4 vV Vv v v M 4 . 4
predlozené stvrzenky, resp. ze bez povsimnuti presel skutecnost, ze si zakaznice zalobce
v/ Vv v /I N/ v 4 . VVv/ ’ 4
nevyzadaly stvrzenku, paklize byly prekvapeny vysi pozadované ceny. Nejvyssi spravni
soud neni povolan k tomu, aby domyslel ¢i vysvétloval davody, které zakaznice zalobce
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vedly k tomu, ze netrvaly na poskytnuti stvrzenky; tim spise, neni-li samotna stvrzenka
v/ / o VA MISEAY 4 v v /4 Vee
ptimym dukazem castky, jejiz zaplaceni bylo zalobcem pozadovano a ptijato.

[19] V rozhodné skutkové otazce, tedy co do vyse castky, kterou zalobce po zakaznicich
pozadoval a nasledné obdrzel, stoji proti sobé pouze svédecka vypovéd jedné z cestujicich,
zachycena v protokolu obsazeném ve spravnim spisu, a tvrzeni zalobce. Proto Nejvyssi
4 4 4 /4 v / / vV M 4
spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery stézovateli vytkl neprovedeni
svédeckych vyslecht kontrolnich pracovniku, prislusnikt doprovodné hlidky meéstské
.. Ve v/ / v 7 4 *V v M /
policie, ¢i snad pritomného tlumoénika. Neni totiz sporu o tom, ze ani jedna z uvedenych
osob nebyla pfitomna placeni za taxisluzbu, které probéhlo ve vozidle zalobce za
v/ i 4 v v v v 4 i 4 4 4 v/ v M M VVv/
pritomnosti pravé zalobce a Ctyf zakaznic norské statni prislusnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jakésvétlo by mohly pripadné svédecké vypovedi
uvedenych osob vrhnout na skutkovy déj, ktery zcela objektivné nemohly svymi smysly
4
vnimat.

[20] Pokud jde o neprovedeni svédeckého vyslechu ostatnich tfi cestujicich, pak v tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, s tim, ze se zcela ztotoziuje se stézovatelem co do nadbytecnosti
takového vyslechu. Je tteba prihlédnout prave ke konkrétnim okolnostem, za kterych byla
kontrola dodrzovani cenovych predpisu provadéna. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne,
ze zatimco pracovnik kontrolniho organu provadél v prostorach hotelu Kavalir vyslech
svedkyné S., za pfitomnosti dalsich zakaznic zalobce, bylo tfeba bez zbyte¢ného odkladu
zajistit ztotoznéni osoby, ktera vozidlo taxisluzby ridila. Za timto Gclelem poskytla
pracovniku kontrolniho organu soucinnost hlidka méstské policie, ktera zalobce posléze
ztotoznila a vyckala s nim ptijezdu uvedeného pracovnika kontrolniho organu na misto,
kde zalobce svozidlem stal. Je zfejmé, ze pracovnik kontrolniho organu byl v tomto
ohledu v uréite Casove tisni. V kombinaci této skutecnosti a zcela rozumného predpokladu,
ze by ostatni tf1 zakaznice, jez vnimaly stejny proces placeni jako svédkyné S., uplatnily
pripominku ke svédkyni prezentovanym odpovédim na dotazy kontrolniho pracovnika,
paklize by s nimi nesouhlasily (samoztejmé pokud vibec ovladaly na patfiéné Grovni
anglicky jazyk, coz kontrolnim organem nebylo o téchto dalsich zakaznic patrné
zjistovano), shledava Nejvyssi spravni soud vytku neprovedeni dal$ich vyslechd
kontrolnim organem jako nemistnou. Za uvedenych okolnosti postatovalo provedeni
vyslechu pravé jedné ze zakaznic zalobce.

[21] S nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud rozchazi i co do tdajné
nedostatenosti identifikace svédkyné S., jez méla mit za duasledek znemoznéni jejiho

/7 / /. v/ 4 v v / . vVv/ 4 4 4 v
nasledného vyslechu v fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
pokud zamyslel méstsky soud zajistit vyslech svédkyné S. prostfednictvim dozadani

v/ v 4 4 4 4 4 4 . M . /7 4 ’ 4 M
prislusného organu Norského kralovstvi v ramci realizace mezinarodni pravni pomoci,
byla k tomuto identifikace svédkyné jakozto fyzické osoby dostate¢na. V protokolu o

/ v v oo M v/ 7 4 /4 v
vyslechu svédkyné je zachyceno i1 Cislo jejtho cestovniho pasu, které by samo o sobé
k nepochybné identifikaci svédkyné prisluSnému organu dozadaného statu jisté postacilo,
natozpak navic ve spojeni se jmennymi Gdaji svédkyné a datem jejiho narozeni.

[22] Obdobné ani v absenci podpisu svédkyné S. na prvni strané protokolu o vyslechu
(obsahujici prevazné pouceni o pravech a povinnostech svédka) nespattuje Nejvyssi spravni
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soud v zadném ohledu diskvalifika¢ni faktor. Je treba mit na zreteli, ze cely protokol o
vyslechu sestava toliko ze dvou stran jediného listu papiru. Protokol je pfitom formulovan
o / 4 v M / 4 i v 4 4 bl
zpusobem, ktery na prvni strané podpis vyslychané osoby ani nepredpoklada, nebot se
jedna o dvoustranny jednolisty celek, ktery jako takovy svédkyné stvrdila svym podpisem.
Nejsou zde tudiz zadné pochybnosti o tom, ze by svédkyné snad mohla pominout prvni
stranu protokolu, kterd se naléza na lici téze listiny, kterou posléze opatfila svym
. v ’ ’ . VV7/ ’ / . ’
podpisem. Argument méstského soudu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nadmiru a
formalisticky. Vytkl-li méstsky soud jakozto nedostatek protokolu o vyslechu svédkyné S.
taktéz fakt, ze tento opatfila svym jménem a podpisem v kolonce ,Podpis svédka“ taktéz
dal$i z cestujicich, T. H., nepfedstavuje toto jakékoli pochybeni, které by snizovalo
dtkazni hodnotu vypovédi svédkyné S. Je tfeba uvést na pravou miru, ze svédkyné S. je na
protokolu podepsana v pozici ,zakaznika“, zatimco T. H. je podepsana v kolonce ,,podpis
v « . vV/ / / / . v v 7 v 7 .
svédka“. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze v posledné zminéném pojmu
»svédek” je tfeba spatrovat toliko potvrzeni svédecké vypovédi svédkyneé S., nikoli snad
jakysi naznak autonomni svédecké vypovédi T. H. Posledné jmenovana zakaznice tak
svym podpisem toliko potvrdila, ze se skutkovy déj odehral vsouladu sodpovédmi
svédkyné S. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, identifikace pomoci personalii a ¢isla
cestovniho pasu je v pripadé svédkyné S. objektivné mozna, procezi pripadna nasledna
identifikace ani predvolani T. H. méstskym soudem nejsou zcela vyloudeny, jak se

domnival méstsky soud.

[23] Pokud jde o otazku jazyka, ve kterém svédkyné S. ucinila svou svédeckou vypoved,
je tfeba v prvni radé zduraznit, ze svédek neni povinen vypovidat pravé a jen ve svém
rodném jazyce. Paklize prohlasi (nebo je to z okolnosti ztejmé), ze je ochoten vypovidat 1
Vv jazyce pro néj cizim, neni divodu tuto jeho volbu nerespektovat. Zakon nepozaduje, aby

v v Ve M o i M vVv/ 4 4 v v / 4 v
svédek osveédcil svou jazykovou zpusobilost. Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze
protokol o vyslechu svédkyné S. obsahuje relativné jednoduché otazky, casto vyzadujici
. v P Vv v M v/ 4 M M / vV Vv
jednoslovnou odpoved, pricemz rozhodujici jsou Ciselné Gdaje, zejména ohledné zalobcem
pozadované ceny a ceny, ktera byla za taxisluzbu nakonec zaplacena. Znalost lislovek se

Ve vV *V 4 .. Vv v / / 4 Ve M
pritom obvykle z povahy véci fadi mezi jednu z prednostné nabyvanych znalosti pri studiu
ciziho jazyka (anglictiny predevsim). Svédkyné S. pritom pred podpisem protokolu musela
vidét vyplnéné arabské Cislice, a tim padem lze konstatovat, ze v tomto ohledu jen stézi
mohlo dojit k mylce.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v procesnim postupu kontrolniho organu
neshledava pochybeni. Jim potfizeny dikazni prosttedek (svédecka vypovéd) nebyl potizen
v rozporu se zakonem a i pres drobné formulacni nedostatky je jeho obsah nepochybny.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud ptrisvédCuje zalovanému a kontrolnimu organu,
ze ze shromazdénych dikaznich prosttedkti a zjiSténych okolnosti lze bez davodnych
pochybnosti konstatovat, ze zalobce v predmétném ptipadé pozadoval zaplatit Castku
960 K¢, anikoli ¢astku 96 K¢, V prvé radé je tieba vnimat jen tézko uvéfitelnou vysi
jizdného, pokud jde o zZalobcem tvrzenou castku. Maximalni dovolena cena za
poskytnutou taxisluzbu pfitom méla ¢init 211 K¢. Pokud by zalobce skute¢né mél Gétovat
a pozadovat takto nizké ceny, zavdaval by tim divody k domnénce o prodéle¢nosti své
¢innosti. Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za priznacné, ze zalobcem tvrzena ¢astka je
pravé jednou desetinou ¢astky, ktera byla pozadovana podle svédecké vypovédi, coz
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samozfejmé nabizi zalobci argument prehlédnuti desetinné carky (byt toto je vyvraceno
vypovedi svédkyné S., podle niz zalobci nepostacovala prijata bankovka v hodnoté 500 K¢
a pozadoval doplaceni az na castku 960 K¢). Tvrzeni, ze fidi¢ taxisluzby pozadoval toliko
jednu desetinu ¢astky tvrzené jeho zakaznikem, pritom neni neobvyklym druhem procesni
obrany osob podeztelych ze spachani predmétného spravniho deliktu (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j.1 As254/2016 -39). Proti
vérohodnosti tvrzeni zalobce hovofti i jeho reakce na opakované vyzvy zameéstnance
kontrolnitho organu k zapojeni taxametru a umoznéni pfistupu k jeho zdznamovému
zatizeni, kdyz zalobce toto odmitl s tim, ze vozidlo ma jiz odstrojené (k odstrojeni zalobce
ptistoupil z vlastni iniciativy za pfitomnosti policejni hlidky v Case, kdy zaméstnanec
kontrolniho organu jesté provadél v hotelu Kavalir vyslech svédkyné S.) a jiz nevykonava
taxisluzbu. V kone¢ném dusledku je treba zminit i zalobcovu deliktni minulost, kdy mu za
naplnéni skutkové podstaty totozného spravniho deliktu byla rozhodnutim kontrolniho
organu ze dne 8.3.2006, ¢.j. MHMP 147125/2005/DOP - T/Ft, pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 85 000 K. S ohledem na vyse uvedené ma tudiz Nejvyssi spravai soud za to,
ze spravni organy dostate¢nym zpusobem prokazaly vysi zalobcem pozadované platby.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou. Z vySe uvedenych
divodl méstsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[27]  Nejvyssi spravai soud na okraj rovnéz poukazuje na vnitfni rozpornost odivodnéni
napadeného rozsudku, kdy méstsky soud na jednu stranu konstatoval podstatné poruseni
4 v/ 4 Vv 4 4 4 Vv 4 Ve V 4 /4 4
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (aniz by nalezité uvedl, kterému konkrétnimu
ustanoveni zalovany nedostal) a zrusil rozhodnuti stézovatele bez narizeni jednani, zatimco
na druhé strané vylozil (v tomto kontextu pred¢asné) svuj nazor na to, zda bylo deliktni
jednani zalobce prokazano ¢i nikoli. Méstsky soud sice na str. 6 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,se nemobl zabyjvar vécnou skutkovou strankou problému, totiz tim, zda Zalobce
opravdu predraZil predmémou jizdu, ¢ nikoli“, presto dale uvadi, ze [nlezbyvi neZ
respektovat princip in dubio pro reo a pri nedostatecné prokdzaném skutkovém stavu ze stramy
/ / / o} VVe / /v «
spravnich organi uwvérit skutkovému tvrzeni Zalobce.

[28] Méstsky soud k zalobni namitce neptiméfenosti a likvidaéniho Glinku ulozené
pokuty konstatoval, ze ,[plro vady spravniho vizeni (...) rozhodl bez jedndni podle § 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s., (...) aniZ by se s obledem na zrusovaci divod blize zabyval namitkou tykajici se
vyse uloZené pokury“, zatimco vyse v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
sLplodklady shromazdéné spravnimi organy a opirajici se o jednu jedinou svédeckou vypovéd,
navic tlumocenou nepresvédcivym zpusobem (kdyz svédkyné norské statni prislusnosti
vypovidala prostiednictvim tlumocnika z anglictiny a spanélstiny a kdyZ kontrolujici
pracovnik spravnibo orginu proniho stupné ani tlumocnik nebyli slyseni jako svédci), nejsou
natolik presvédcivé a vérobodné, aby na jejich zdakladé méstsky soud mobl uvéfit spravnosti a
vplnosti prezkoumdvaného spravniho verdiktu uklddajiciho Zalobci pokutu ve vysi, kterou by
bylo mozno povazovat i za likvidacni a u niz by jeji likvidacni charakter sice mohl byt
vyloucen, avsak jen tebdy, jestlize by si spravni organy prinejmensim ovérily zalobcova dariova
priznani a Zalobcovy osobni a majetkové poméry“ (zvyraznéni doplnéno NSS). Z procesni
opatrnosti Nejvyssi spravni soud obiter dictum podotyka, ze zalobce se v pribéhu
spravniho fizeni nikterak relevantné nevymezil vici vysi ulozené pokuty, natozpak aby
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namitl jeji likvidacni potencial, byt k tomu meél dostateCny prostor. I presto je vsak
z prvostupnového rozhodnuti iz rozhodnuti stézovatele patrné, ze se spravni organy
potencialitou likvida¢niho efektu ulozené pokuty zabyvaly, byt zalobce toto nenamital a
ani jakymkoli zptsobem nedokladal své majetkové pomeéry tak, aby k nim mohlo byt ve
spravnim fizeni prihlédnuto. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, z jakého
divodu méstsky soud stézovateli nepfimo vytkl nepfihlédnuti k dafiovému ptiznani
zalobce k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, které zalobce
prvné uplatnil jakozto prilohu zaloby (ve spravnim spisu daniové pfiznani neni obsazeno a
zalobce ani netvrdil, Ze by je spravnim organim byl poskytnul). Pokud zalobce v zalobé
odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, stim, ze spravai organy byly povinny vyzvat jej k dolozeni
majetkovych pomérq, Cinil tak nespravné, nebot podle uvedeného usneseni zejména plati,
ze J[slpravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, zieymé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi“, a ze [slpravni orgin vychazi p¥i zjistoviani osobnich a majetkovych
poméri z vdaji doloZenych samotn;fm vcastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadnibo pritbéhu spravnibo ¥izeni ¢i které si opatrz samostatné bez soucinnosti s iicastnikem
7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v
nezbytném rozsahu odbhadem.“ Byt lze duvodné predpokladat, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢
je pro samostatné podnikajictho fidice taxisluzby citelnym zasahem do jeho majetkové
stéry, nemusi dosahovat likvidacni intenzity. Pokud by tomu tak mélo v pfipadé zalobce
byt, je s podivem, ze takovou namitku neuplatnil ve spravnim fizeni, nebot pravé ohrozeni
jeho zptisobu obZivy by pro né mélo byt prvofadou otizkou. Zalobce vSak s nimitkou
likvidacniho Géinku pokuty pfiSel prvné az v fizeni pred méstskym soudem, stejné jako
s listinami, jimiz dokladal své majetkové pomeéry. Pokud jde o majetkové pomeéry
pachatele, ke kterym je obecné namisté prihlédnout pfi hodnoceni potenciality
likvida¢niho efektu ulozené pokuty, vychazi vsak spravni organ zUdaji dolozenych
samotnym pachatelem; jelikoz vsak zalobce zadné udaje ve spravnim rizeni nedolozil,
postupoval spravni organ prvniho stupné spravné, kdyz tuto otazku posoudil na zakladé
svého odhadu. StéZovatel tudiz nepochybil, pokud takovy postup kontrolniho organu
aproboval.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).
V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem, jenz NejvySsi spravni soud
v tomto rozsudku vyrkl (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



