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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, odbor dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v rfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 57 A 10/2015 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v /
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢ .
DSH/13867/14, spis. zn. ZIN/2609/DSH/14.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 20. 10. 2014, C.j. MMP/223162/14, spis. zn. SZ MMP/177466/14, dle
kterého byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, jehoz se
stézovatel jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. Seat Ibiza, RZ: X,
dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich; na zakladé oznameni Méstske policie Plzen bylo
totiz zjisténo, ze dne 26. 4. 2014 v dobé nejméné od 06:45 hod. do 13:05 hod. neznamy
fidi¢ suvedenym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, navozovce ulice
Jungmannova v seku oznaceném dopravni znackou B 28 (zakaz zastaveni), ¢imz porusil §
4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Napadenym rozsudkem krajsky soud podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
nebot neshledal ani jeden ze dvou zakladnich zalobnich bodd jako davodny.

[4]  Krajsky soud nejprve odmitl tvrzeni stézovatele, dle néhoz nebyly ze strany
spravniho organu L. stupné uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného
prestupku a v dusledku toho bylo nasledné zahajené fizeni ve véci spravaiho deliktu
provozovatele vozidla nezakonné, stejné jako je ve vysledku nezdkonné i rozhodnuti
zalovaného. S odvolanim na judikaturu, zejm. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11.12. 2014, ¢.y.3 As 7/2014 - 21, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, k
tomu krajsky soud konstatoval nasledujici. Pokud stézovatel na vyzvu spravniho organu L
stupné oznacil jako fidice osobu J. R. B. ze S. k. V. B. a S. I, kterému se nepodatilo doruéit
predvolani k podani vysvétleni a soucasné se nepodarilo bezprostredné identifikovat ridice
vozidla primo v dobé spachani prestupku, bylo na misté véc odlozit a nasledné zahajit
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla - stézovatele.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s dal$i zalobni namitkou, v niz stézovatel dovozoval
nezakonnost zahjeni fizeni o spravnim deliktu na zakladé toho, ze mu predchazela vyzva
spravniho organu L stupné, kterou byl vyzvan k uhrazeni ¢astky 300 K¢ nebo ke sdélent
totoznosti ridice vozidla RZ: X stézovatel je totiz majitelem a provozovatelem vozidla RZ:
X a nemél tedy duvod hradit uvedenou ¢astku za protipravni stani jiného vozidla. Krajsky
soud v tomto ohledu pripustil pochybeni spravniho organu I. stupé, nicméné vyhodnotil
ho jako pisarskou chybu, kterd nemohla mit a neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Nebylo totiz pochyb o tom, ze zalobce mél povédomost o spachani
prestupku, protoze to byl pravé on, kdo zavolal dne 26.4.2014 v 13:05 hod. hlidku
méstské policie, ktera nasledné sejmula zvozidla technicky prostredek branici jeho
odjezdu. Stézovatel navic na vyzvu spravniho organu I. stupné - i kdyz obsahovala
zminénou chybu v psani - reagoval a sdélil totoznost ridice, ktery mél v dané dobé vozidlo
k uzivani a ridil jej (viz vyse zminény J. R. B.).

[6]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze projednani spravniho deliktu se stézovatelem
jako provozovatelem vozidla, kterym byl spachany shora uvedeny prestupek (nedodrzeni
zakazu zastaveni), bylo zcela v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silniénim provozu, podle néhoz predpokladem pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo to, zZe spravni organ L. stupné: ...ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil 7Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé.”
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III. Kasaéni stiznost

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada jednak
zduvodu jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], jednak
zduvodu nezakonnosti spolivajici v  nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[8]  Neprezkoumatelnost stézovatel spatroval v tom, ze krajsky soud jeho prvni Zalobni
bod nedostatecné vyporadal. V odivodnéni rozsudku absentuje pfima reakce na jeho
yPp )€ p )
stézejni zalobni argumentaci, dle niz spravni organ 1. stupné poté, co se mu nepodarilo J. R.
B. dorucit predvolani k podani vysvétleni, mohl a mél ¢init dalsi - dle stézovatele nezbytné
- kroky, a sice: dorucit pisemnost do ciziny opakované, ptip. pozadat o soucinnost
v/ v 4 4 4 M4 i Ve v/ Vv M M
ptislusné organy Velké Britanie ¢i ptimo osobu stézovatele jako provozovatele vozidla a
osobu oznamujici totoznost prestupce. Spravni organ I. stupné nic z toho neudélal, byl
pasivni a dle stézovatele tak nedostal pozadavkim dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Podle posouzeni krajského soudu bylo pro splnéni téchto pozadavka dostatecneé,
ze se spravnimu organu nedatilo dorudit stézovatelem oznacenému fidi¢i do zahranici.
Stézovatel ma vsak za to, Ze bylo nutné udinit jesté dalsi shora naznadené kroky, s ¢imz se
y J Y
krajsky soud nijak nevyporadal.

[9]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti jiz stézovatel presel do roviny vécné argumentace
. 4 v / 4 v . . / Ve 4 M
a zpochybnil pravé uvedené posouzeni véci krajskym soudem. Zopakoval pfitom, ze je
toho nazoru, ze spravni organ I. stupné ho mél pozadat o soucinnost - konkrétné
predvolat k podani vysvétleni, pokud byl jim oznadeny fidi¢ nekontaktni, resp. nebylo mu
mozné dorucit na oznacenou adresu v zahraniéi. Tato skutecnost nemuze oznalenému
fidi¢i zajistovat beztrestnost a soucasné vest k tomu, ze je trestan stézovatel jako
provozovatel vozidla, kterym byl prestupek spachan. Spravni organ mél - i poté, co se mu
Ve Ve v 4 4 4 4 v 4 v v v 4
nepodarilo dorucit J. R. B. predvolani k podani vysvétleni - pokraCovat v Setreni
prestupku, jak vyslovné uvadi § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Namisto toho
ovSem spravni organ L. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz
VvV \4 . 4 /4 4 & . 4 . / /4 4
stézovatel povazuje za nezakonné a nezakonné je tak dle jeho nazoru 1 vysledné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti zalovaného.

[10] Dal$im divodem, na kterém stézovatel stavél nezakonnost napadeného rozsudku,
je skutecnost, ze krajsky soud vzal nespravné oznadeni registraini znalky vozidla ve vyzvé
’ 4 4 v . 4 v v v v v
spravniho organu L. stupné za zjevnou pisarskou chybu. Predné, pokud by se skutecné
jednalo o chybu v psani, tato by byla dle stézovatele usnesenim opravena. K tomu nedoslo
. 4 / A 4 b 4 . v_ 7 v
a dle jeho nazoru tak vyzva nebyla radna, nebot v ni nebyla uvedena registra¢ni znacka
. ’ / 4 4 4 4 v ’
vozidla, které bylo - dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné - zaparkovano
v rozporu s pravnimi predpisy.

[11] Na zikladé toho tedy stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebof krajsky soud v pfipadé obou zalobnich bodi nespravné
hodnotil pravni otazku, resp. na jednu otazku nereagoval, ¢imz zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pouze struéné uvedl, Ze s jejimi
divody nesouhlasi, setrvava na svém vyjadreni k zalobé a souhlasi se zavéry rozsudku
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou projednavané véci je otazka zakonnosti postupu zalovaného, jakoz i jemu
predchazejictho postupu spravniho organu I. stupné, ktery se stézovatelem zahajil tizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silniénim provozu a nasledné mu za tento delikt ulozil pokutu ve vysi
1500 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti tohoto postupu, coz stézovatel napadl
v zasadé ze dvou duvodu, které podradil pod divody kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. SoucCasné vSak napadl rozsudek krajského soudu i z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V.a) K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[15] Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
ze se j1 Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
’ v ’ . . v ’ v ’ . , .
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek ddvodi, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku rozhodnuti.

[16] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
. / ° v 7 / . . . ) / /

se o srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jakeé otazky -
’ . \4 4 . / \4 ’ X Vi .

v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost

jednotlivych Gvah, jakoz i nosné dtvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku

vyslovil, jsou ztetelné. Stézovatel v zalobé uplatnil dva zakladni Zalobni body, k nimz se

krajsky soud vyjadril a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Skutecnost, ze v pripadé

4 \4 4 M / /. v v *

prvnitho zalobniho bodu krajsky soud vyslovné nereagoval na veskerou argumentaci
stézovatele k tomuto bodu, sama o sobé nezaklada neptrezkoumatelnost jeho rozsudku.

[17]  Podstatou prvniho zalobniho bodu byla otazka splnéni predpokladi pro projednani
spravniho deliktu stézovatele jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, k niz se krajsky soud jasné a srozumitelné
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vyjadrtil - viz bod 15 oduvodnéni jeho rozsudku. Jde sice o vyjadieni velmi strucné, avsak
implikujici také odpovéd na argumenty stézovatele v tom sméru, ze zadnych dalsich kroka
z hlediska splnéni predpokladt pro projednani spravniho deliktu stézovatele jiz nebylo
potfeba; podle krajského soudu postacilo, pokud se spravnimu organu 1. stupné nedarilo
stézovatelem oznaenému fidi¢i dorucovat ani identifikovat fidi¢e vozidla pfimo v dobé
spachani prestupku. SkuteCnost, ze sistézovatel mysli opak, neznamena, ze jde o
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni
nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy
argument Glastnika Hzeni (k tomu srov. judikaturu Ustavniho soudu, zejm. nilez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp.
zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US
961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[18] Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelny. Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud

/ 4 v Ve v / 4 v 7/ 4 i o4 eV
zabyval nasledné - pfivécném posouzeni dvou kasacnich namitek rozporujicich jiz
samotné pravni posouzeni veci.

V.b) K nezakonnosti rozsudku krajského soudu

[19] Prvaoim davodem, pro ktery stézovatel zpochybnil zakonnost napadeného
rozsudku, je, ze se spravni organ L. stupné spokojil stim, ze se mu nepodarilo doruéit
predvolani k podani vysvétleni osobé oznacené za ridice vozidla; namisto toho, aby dale
pokracoval v Setfeni prestupku, véc odlozil a nasledné projednal spravni delikt se
stézovatelem jako provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého: ,[plravnickad nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.”

[20] Citovana skutkova podstata Cini provozovatele vozidla odpovédnym za spravni
delikt; tato odpovédnost je konstruovana jako objektivni, ptiCemz cilem dané Gpravy -
vlozené do zikona o silni¢nim provozu novelou provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb.,
s iinnosti od 19. 1. 2013 - je to, aby nedodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich nezlistavalo nepotrestino a aby za takové jednani v ptipadé
nezjisténi pachatele odpovidal pravé provozovatel vozidla (v podrobnostech viz zapis
z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silni¢nim provozu vraceném
Senatem ze dne 6.9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).

[21] Takto konstruovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni
povinnosti Fidide prola i testem tstavnosti, kdy? Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vyloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz
zdkona (ve znéni G&nném do 30.6.2017); bliZe viz nilez Ustavnitho soudu ze dne
16.5. 2018, sp.zn. PL. US 15/16, publ. pod & 116/2008 Sb. Soulasné byla opakované
predmétem rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢.5.3 As7/2014 - 21, potvrdil, ze: ...je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
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zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik
véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska vereiného prava primdrni identifikovatelnou
a konkrétni osobou.“

[22] Je to tedy provozovatel vozidla - zde: stézovatel, vi¢i némuz je uplatriovana
odpovédnost za poruseni povinnosti fidice, nicméné stale jde o odpovédnost subsidiarni,
podpurnou (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1
As 131/2014 - 45). Na prvanim misté stoji odpovédnost za prestupek, kterou nese fidic,
nikoli provozovatel vozidla; proto také zakon vyslovné pocita s moznosti provozovatele
vozidla sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu). O této moznosti musi byt provozovatel vozidla poucen, coz
se v tomto pripadé stalo.

[23] Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, stézovatel - v navaznosti na pisemnou
vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. MMP/094487/14, aby uhradil
¢astku ve vysi 300 K¢ anebo sdélil totoznost fidice, ktery dne 26. 4. 2014 parkoval v Gseku
platnosti dopravni znac¢ky B 28 - prostfednictvim svého zmocnénce: spolecnosti FLEET
Control s. r. 0. uvedl, ze v dané dobé mél vozidlo k uzivani a ridil jej ,J. R. B., nar. X v G,,
¢ pasu: X, trvale bytem 65 R. s., G., S. k. V. B. a §. L“ Na zakladé toho spravni organ L
stupné vyzvou ze dne 21.5.2014, ¢ j. MMP/111509/14, predvolal oznadeného fidice
k podani vysvétleni. Vyzva se mu ovSem vratila jako nedorucena s poznamkou ,adress
incomplete” - adresa neuplna. Posléze spravni organ dorucoval na uvedenou adresu
opakované v pfipadé dalsich prestupkt, u nichz byl provozovatelem vozidla, resp.
zastupujici spolecnosti FLEET Control s. r. 0. rovnéz uvadén jako mozny prestupce J. R.
B. I toto dorucovani bylo netspésné, a proto spravni organ I. stupné usoudil, Ze jmenovany
je pro ného nedosazitelny a od jeho dalsitho predvolavani upustil. Soucasné celou véc
odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajenti fizeni proti urcité osobeé.

[24] DPodle nazoru Nejvyssitho spravniho soud spravni organy splnily podminky
pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, podle néhoz: [o]becni #irad obce s rozsirenou pisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjeni Tizeni proti urcité osobé.”

[25] Z uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele je totiz ztejmé, ze spravni
organ L stupné ,nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil“; to je nezpochybnitelny fakt.
Soucasné také ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku”, pokud prokazal, ze se
v v/ v v/ v v /4 Ve 1°V v 4 4 4
mu opakované nedafi dorucovat do zahraniéi osobé oznacené za ridice v dobé spachani
prestupku. Za dané situace zde nebyl dan zadny dtvod ¢init dalsi rozsahlé Setfeni ¢i jiné
kroky naznadované stézovatelem. Ostatné byl to saim stézovatel, kdo uvedl J. R. B. jako
osobu fidiée a bylo nepochybné v jeho zajmu, aby bylo mozné uvedeného fidiée nejen
\4 M 4 Ve M ’ v Vevy
ztotoznit, ale také zkontaktovat. A pokud se to nepodatilo, nelze to primarné pricitat
pasivité spravniho organu I stupné, nybrz pravé stézovateli - a to tim spiSe, ze postup jeho
4 v . /4 v . 4 /v / 4
zastupce: spolec¢nosti FLEET Control s. r. o. v této véci odpovidal Gcelovym procesnim
strategiim a obstrukcim, které jeji Cinnost, jakoz i ¢innost Mgr. Jaroslava Topola,
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pokracovani

zastupujiciho stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, pravidelné provazeji pti zastupovani
jednotlivych pachatelt prestupkd, kdy jsou jako ridici opakované oznacovany zemfelé
osoby ¢i cizinci, zpravidla ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi jsou pro spravni
organy zcela nekontaktni, kupt. L. Y. ¢ G. G. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39
nebo ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016 - 46).

[26] Zalobce ma jisté pravo hdjit se ve spravnim i navazujicim soudnim Hzen{ jakkoliv;
uvedené vsak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho
obhajoby akceptovat. A dluzno dodat, ze dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je
sdéleni Udaju o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku povazovano za ,poddni
vysvétleni a jakékoli dal$i predvolani provozovatele vozidla, kterého se stézovatel ve své
argumentaci setrvale dozaduje, by Slo proti cili pfedmétné pravni Upravy, ktery byl
naznacen shora.

[27] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze po spravnich organech nelze podle § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni
fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zakona zjevné nevede k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupku; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, v némz bylo rovnéz konstatovano, ze: ,...pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za vidice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre podini vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014
- 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt” (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[28] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti lze proto uzavtit, ze postup spravnich

4 o \4 M . VVv/ 4 4 v . / v /
organt povazuje Nejvyssi spravni soud - ve shodé s krajskym soudem - za dostatecny
k projednani spravniho deliktu stézovatele jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
ve spojeni s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[29] Prvni kasaéni namitka mifici na nezakonnost napadeného rozsudku je tedy
nedvodna. A nedivodnou je i druhia namitka, v niz stézovatel rozporoval zakonnost
rozsudku krajského soudu z toho divodu, ze ve vyzvé spravniho organu 1. stupné ze dne
29. 4. 2014, ¢. j. MMP/094487/14, byla uvedena nespravni registraéni znacka jeho vozidla -
RZ: X, namisto RZ: X.

[30] K uvedenému omylu zjevné doslo, jak je patrné ze spravniho spisu. Nicméné $lo o
zjevny omyl ¢i wpreklep” pti specifikaci registracni znacky vozidla ve vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, nikoli v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pravidla
predvidana v § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se zde
tudiz neuplatni; to znamena, ze predmétnou chybu v psani nebylo na misté opravit

v /4 4 M 4 v 4 VvV 4 . v r
v podobé opravného usneseni, jak nespravné namital stézovatel. Navic jeho (zalobni)
tvrzeni, ze nemél divod hradit ve vyzvé uvedenou ¢astku za protipravni stani jiného
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vozidla, vyzniva dosti alelove, nebot neodpovida dolozenému skutkovému stavu véci. Byl

VvV ’ vV Vv Ve v s 4 V. /
to totiz sam stézovatel, kdo privolal méstskou policii na misto prestupku a kdo také
nasledné na danou vyzvu reagoval sdélenim 4dajd o totoznosti fidi¢e bez toho, ze by
jakkoli zpochybnil, Ze se nejedna o jim provozované vozidlo. Za danych okolnosti tak
krajsky soud spravné dovodil, ze pisarska chyba obsazena ve vyzvé dle § 125h odst. 6
zakona o silniCnim provozu predstavuje vadu, kterarozhodné nemuze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal

4 M 4 v / M 4 / v /7
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M v/ v . vVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7
nahradu nakladd rizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasatni
/v * V7 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i i
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



