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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Fitness pro s.r.o., se sidlem Travnik 322/29, Pferov, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Perunova 1109/8, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 1. 2018, ). 65 A
4/2017-73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobodce v Olomouci se
zalobkyné domahala urleni, ze daniova kontrola za zdariovaci obdobi roku 2011 zahajena
protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 11.2013, ¢&j. 1564635/13/3107-05401-
804385, ukoncéena zpravou o danové kontrole projednanou dne 7.11.2016, .
1899724/16/3107-60561-804385, byla nezakonnym zasahem.

[2] Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze zalobkyné neuvedla divody, pro néz by bylo mozné povazovat zasah za nezdkonny.
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Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs
28/2014-51. Uvedl, ze samotné tvrzeni o délce trvani dariové kontroly nemuze z pohledu
podminek § 82 s. f. s. obstat. Nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, ze by po poskytnuti lhity
k vyjadreni dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mél ihned nasledovat
postup podle § 88 odst. 4 dariového tfadu, tedy ze by mél spravce dané provést tkony
sméfujici k ukonceni dariove kontroly. Uzavrel, ze tento zavér zalobkyné nema oporu
v prislusnych predpisech a souhlasil s ndzorem zalovaného (uplatnénym ve vyjadfeni
k zalobé), podle néhoz postup nastinény zalobkyni by byl v pfikrém rozporu se zakladnim
cilem spravy dani dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu. Skuteénost, ze Odvolaci
finanéni feditelstvi prikazalo pisemnosti ze dne 19.10.2016, ¢j.46030/16/5200-11433-
702690, zalovanému zjednat napravu a udinit ve véci tkon sméfujici k ukonéeni danové
kontroly, nemohla sama o sobé vést k deklaraci nezakonného zasahu. Krajsky soud nesdilel
ani argumentaci stézovatelky tykajici se nespravného vedeni spisu a nakladani s doklady
zalobkyné. Podotkl, ze zalobkyné zadnym zplsobem neoztejmila, jak by ji tvrzené
skuteénosti mohly podpoftit argumentaci o nezakonném zasahu; s ohledem na precizni a
obsahlé vyjadreni zalovaného k zalobé odkazal ve zbytku na jeho obsah.

IL

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasa¢ni stiZnost co do obsahu optela o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem v posouzeni otazky nezakonnosti
provedené danové kontroly jako celku. Krajsky soud vyloudil, ze by se v dané véci jednalo
o takovy exces zalovaného, ktery by umoznil oznacit danovou kontrolu za nezakonny
zasah ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; k tomu uvedla, ze vycet
skutecnosti, které mohou nezakonnost zapfi¢init, je dle citované judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢. 10 Afs 28/2014-51)
demonstrativni a nikoliv konec¢ny; danova kontrola proto podle stézovatelky muze byt
oznalena za nezakonnou také pro jiné duvody, nez krajskym soudem v napadeném
rozsudku uvedené. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem ani vtom, ze mohla
napadat kazdy diléi dkon samostatné; pak by podle ni nemohl krajsky soud vyhodnotit
zalobu jako véasnou. K tomu zaroven konstatovala, ze v pribéhu danové kontroly podala
nékolik stiznosti dle § 261 danoveho fadu. Nesdilela ani nazor krajského soudu, podle néjz
samotné tvrzeni o neumérné délce trvani danové kontroly nemuze obstat. K této
argumentaci doplnila, ze se krajsky soud nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi body a
zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V odtivodnéni pouze odkazal na vyjadreni
zalovaného k podané zalobé, pripadné uvedl svou vlastni Gvahu o nemoznosti oznadit
celou danovou kontrolu za nezakonny zasah.

[5]  Stézovatelka namitala, ze zalovany od ni pozadoval po vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi dalsi dikazni prostredky, vysvétleni a vyjadreni, ¢imz porusil § 88
odst. 3 danového radu. Argumentovala, ze i1 danové fizeni je ovladano zasadou
koncentrace, a to jak na strané zalovaného, tak na strané danovych subjektd; odmitla zavér,
ze trileta Ihuta pro stanoveni dané ,,vymezuje casovy prostor, v némz miize spravce dané cinit
cokoliv“. Namitla, ze jednani spravce dané by mélo byt z pohledu danového subjektu
predvidatelné. K tomu poukazala na komentarovou literaturu. Uzavrela, ze se mél



8 Afs 56/2018-39

zalovany zabyvat jejim vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi a nikoliv prekvapivé a
v 4 v 4 v Ve / 4 4 i 4 eV /4 4

zcela neocekavané provadeét slozité dokazovani mimo ramec jiz vymezeného kontrolniho

**V_V 4 M 4 /7 vV 4 v VvV b

zjisténi. Toto jednani zalovaného povazovala stézovatelka za opakovanou kontrolu, nebot

/7 Vv / M 4 4 4 **V_V 4 \4 4 v

po ni zalovany po projednani kontrolniho zjisténi pozadoval znovu dokumenty, které mél
od ni k dispozici jiz dfive.

[6]  Stézovatelka dale argumentovala, ze v dusledku neodtvodnénych prutahu ze strany
zalovaného bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav a krajsky soud mél urcit,
ze provedena danova kontrola byla nezakonnym zasahem; tyto své zavéry oprela o
oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 10 A 189/2015-44.
Krajsky soud vsak namisto toho citovany rozsudek na uvedenou véc neaplikoval, nebot se
dle né¢j jednalo o skutkové odlisné véci.

[7]1  Stézovatelka opétovné poukazala na to, ze zalovany po ni pozadoval predlozeni
dokladt, které od ni jiz dfive obdrzel. Krajsky soud ptitom namitku nevyporadal.
Argumentovala, ze zalovany ji predlozené dokumenty nevratil zpét a porusil proto § 82
odst. 4 danového radu; tuto namitku krajsky soud rovnéz nevyporadal. Stézovatelka k
wnezakonnému vedeni spisu a nakladani s doklady“ odkazala na oduvodnéni rozsudku
krajského soudu a uvedla, ze v ramci tohoto zalobniho bodu poukazovala na dal$i radu
nezakonnosti, kterych se zalovany v ramci danové kontroly dopustil. Byla presvédcena, ze
necinnost zalovaného ve spojeni sdal$imi nezdkonnymi Ukony méla za nasledek
nezakonnost danové kontroly jako celku.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 o4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
v ./ M VVv/ 4 4 4 / i .. vV 4

ze se ji Nejvysst spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
diuvodu (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo
4 v 4 4 M M v / i o v 4 4 ./
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji
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vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, .2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zji§téné v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS
¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[13] Stézovatelka spatfovala neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
krajsky soud nezohlednil, ze vycet divodli (obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51), pro néz lze povazovat celou danovou
kontrolu za nezakonny zasah, je demonstrativni, nikoliv koneény; dale argumentovala, ze
rozsudek je neprezkoumatelny také pro ,nejistotu krajského soudu stran stanoveni
rozhodnych okolnosti a interpretaci vymezenych Zalobnich bodsi“. Poté obecné argumentovala,
ze krajsky soud se s jednotlivymi zalobnimi body nevyporadal, pouze odkazal na vyjadteni
7alovaného. Zadnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost vSak natikany rozsudek
netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal vsechny
namitky uplatnéné v zalobé, fadné téz uvedl, pro¢ nepovazoval jednotlivé zalobni namitky
za diivodné a odavodnil, pro¢ se nepriklonil k nazoru stézovatelky, podle néjz bylo nutné
povazovat provedenou darnovou kontrolu za nezakonny zasah jako celek. Jednotlivé
kasacni namitky tykajici se oddvodnéni napadeného rozsudku, které by mohly vést
k zavérim o nezakonnosti (nikoliv nepfezkoumatelnosti) napadeného rozsudku, budou
vyporadany nize. Namitka nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené davodna.

[14]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud rozhodl vadné, pokud uvedl, ze danova
kontrola nebyla v projednavané véci nezakonnym zasahem jako celek a odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢. 10 Afs 28/2014-51. Se
Vv M v /v v 4 Vv M v 4 v
stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze vylet skuteCnosti, pro néz je mozné danovou
kontrolu oznalit za nezakonny zasah jako celek, je pouze demonstrativni; krajsky soud
v v/ / o Ve \4 4 / v /
vSak zadnym zptsobem nevyloudil, ze by nezakonnost provedené danové kontroly mohla
spocivat také v jinych davodech; pouze konstatoval, ze stézovatelka zadny duvod, pro
ktery by zalobni zadani mohlo obstat, neuvedla.

[15] Nejvyssi spravai soud nerozporuje ani to, ze danova kontrola muze predstavovat
nezakonny zasah ve svém celku; to plyne ostatné z ustalené judikatury zdejsitho soudu
(srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2015, ¢. 10 Afs 16/2015-27, rozsudek ze dne
5.12.2017, &. 1 Afs 58/2017-42); v souladu se zavéry plynoucimi z této judikatury vsak
souhlasi s krajskym soudem, ze tato situace nastava vyjimecné. Demonstrativni vycet
téchto davodt obsahuje jiz vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢&j. 10 Afs 28/2014-51.
Duvody pro to, aby mohl krajsky soud deklarovat, ze danova kontrola byla ve svém celku
nezakonnym zasahem, vsak v projednavané véci dany nebyly. Krajsky soud spravné uvedl,
ze stézovatelka nepredlozila zadny argument, na jehoz zakladé by bylo mozné celou
danovou kontrolu oznadit za nezakonny zasah. Méla-li stézovatelka pochybnosti o
zakonnosti jednotlivych provedenych tkont spravce dané, mohla je napadat jiz v prubéhu
danové kontroly. Souhlasit v tomto ohledu nelze ani s namitkou stézovatelky, podle niz
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wpokud krajsky soud dospél k zdvéru, Ze stézovatel mél napadat kazdy dilci stkon samostatné,
pak logicky nemobl vyhodnotit podanou spravni Zalobou jako véasnoun. [iZ tato skutecnost samo
0 sobé ilustruje nejistotu krajského soudu stran stanoveni rozhodnych okolnosti a interpretaci
vymezenych Zalobnich bodi.“. Toto hodnoceni krajského soudu vzadném pripadé
nevypovida o jakékoliv nejistoté krajského soudu; plyne z néj pouze to, ze stézovatelka
mohla podle nazoru krajského soudu vyuzit prava na ochranu pred nezakonnym zasahem
co do jednotlivych Gkont zalovaného, nikoliv az nasledné oznacit celou danovou kontrolu
za nezakonny zasah. V tomto rozsahu (danové kontroly jako celku) totiz jediné mohl
hodnotit krajsky soud také nyni posuzovanou véc; nedopustil se proto pochybeni, pokud
véc posoudil a neodmitl ji pro opozdénost; to by totiz mohl ulinit pouze ve vztahu
k namitané nezakonnosti jednotlivych Ukont zalovaného a nikoliv ve vztahu
k nezakonnosti danové kontroly jako celku (k béhu lhit pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, &. 1 Afs 58/2017-42, a v ném citovanou judikaturu).

[16]  Souhlasit nelze ani s tim, ze by se v projednavané véci mély uplatnit zavéry ucinéné
Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 26.7.2016, ¢j. 10 A 189/2015-44. V tehdy
posuzované véci totiz meéstsky soud zohlednil nejen to, ze zalovany byl ve véci po urcitou
dobu necinny, ale nadto konstatoval nezdkonnost danové kontroly také v dusledku
neodtvodnénych prutaht vedoucich k sedmimeésiéni faktické necinnosti zalovaného.

[17] Danova kontrola je postupem, jimz spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané a slouzi k obsihlej$imu a casové i personalné
naro¢néjsimu dokazovani, nez napfiklad postup k odstranéni pochybnosti; Casto se tedy
jedna o Casové rozsahlé postupy spravce dané, které mohou byt zpusobilé omezit prava
danovych subjektt. Nezakonnost celé dariové kontroly je proto nutné posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé individualné a v ramci tohoto individualniho pfistupu hodnotit
jednotlivé aspekty, které by mohly vést k zasahu do vefejnych subjektivnich prav osob, jez
4 4 M 4 4 ./ M vv/ 4 4 Ve v
se vysloveni nezakonnosti zasahu dovolavaji. Nejvyssi spravni soud ptitom ve shodé
s krajskym soudem nedospél k zavéru, ze by v posuzované véci pouhy prikaz ke zjednani
napravy ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 46030/16/5200-11433-702690, postacil k tomu, aby mohla
byt danova kontrola oznacena jako celek za nezakonny zasah. Nelze téz dospét k zavéru,
\4 v / /v v v v /v M v
ze zalovany Ucelové prodluzoval danovou kontrolu; bylo tomu spise naopak, jak ostatné
M 4 4 i / V17 / o v 4 4
plyne nejen ze spravniho spisu, ale také z priléhavého odtvodnéni napadeného rozsudku.

[18] Nedavodna je také namitka stézovatelky, podle niz zalovany provedl opakovanou
danovou kontrolu a jeho jednani tak pro ni bylo nepredvidatelné. Podle § 87 odst. 1
danoveho radu je dariova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané viuci danovému
subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danoveé kontroly a pfi kterém spravce
dané zacne zjistovat darlové povinnosti nebo provérovat tvrzeni daniového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Ukoncena je potom
sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, do niz spravce dané zahrne informace o
zahajeni, prabéhu a ukonceni danové kontroly, jakoz i1 vysledek kontrolniho zjistént,
vcetné hodnoceni dukazt zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Ufedni zaznamy o dalSich v zakoné uvedenych skutecnostech. Danova kontrola byla
tedy ukondena az zpravou o danové kontrole [zprava ¢j. 1899724/16/3107-60561-804385
projednana s dafovym subjektem protokolem o Gstnim jednani ze dne 7. 11.2016, .
1924803/16/3107-60561-804385 (C. L. 67 spravniho spisu)].
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[19] Stézovatelka dale namitala nespravné vedeni spravniho spisu a namitla take, ze
zalovany po ukondeni danové kontroly nevratil ji predlozené doklady. Krajsky soud k této
4 i v 4 MY \4 v v v/ v 4 4 v 4 M /
namitce uplatnéné jiz v zalobé predevsim uvedl, Ze zcela postrada vysvétleni, jakym

o v M 4 v 4 v /4 M
zpusobem by tyto skuteénosti mohly vést k oznadeni dariové kontroly jako celku za
nezakonny zasah, i pokud by byly prokazany. Krajsky soud ve zbytku odkazal na obsahleé

./ v /7 Vv 4 / v M i / o Vv A Ve
vyjadreni zalovaného, ktery se podrobné k jednotlivym argumentim stézovatelky vyjadril;
protoze neshledal potfebu tuto obsahlou argumentaci ptebirat také do oduvodnéni
napadeného rozsudku, pouze na ni odkazal. Nejvyssi spravni soud vtomto postupu
krajského soudu neshledava nezakonnost. Zalovany ve vyjadreni k této zalobni namitce
konstatoval, ze u dokladu zaslanych prostfednictvim e-mailu mu nevznikla povinnost tyto
doklady vracet a pti navraceni dokladd poskytnutych stézovatelkou dne 25. 6. 2015 sice
nebyla lhtuta dodrzena, avsak stalo se tak v dusledku nesoudinnosti stézovatelky.
K posouzeni nespravného vedeni spravntho spisu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neprehlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné oznaCovani pisemnosti, neuplna

M i i /4 4 v/ 4 4 oV /4 / M M M V1.7
evidence listin, nespravné Cislovani apod., muze ve svém vysledku sice v ojedinélych
ptipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z danového fizeni vzejde, nebude mit
dostate¢nou oporu v obsahu spisu, avsak pokud zdaného fizeni Zadné rozhodnuti
nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu zasahnout
nemohou (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢&j. 9 Afs
85/2016). Namitky nejsou pro uvedené dtvodne.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojenti s § 120, s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



