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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: N. T.P.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. MV-
56054-6/SO-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9.5.2018, ¢.j.30 A 120/2017 -57, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasatni stiznosti ze dne 28.5.2018 broji zalobkyné, jakozto
stézovatelka, proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba
proti shora oznalenému rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®).
Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto stézovateléino odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. OAM-
22017-15/DP-2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla podle § 46 odst. 5 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®), zamitnuta stézovatel¢ina zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem studia.

[2]  Souclasné v podani obsahujicim kasalni stiznost pozadala stézovatelka o ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Davody, kterymi uvedeny navrh podklada, posléze
doplnila samostatnym podanim ze dne 15. 6. 2018. Uvedla, Ze v jejim konkrétnim pripadé
prevazuje jeji pravo na spravedlivy proces a zajem na nezasahovani do jejtho osobniho
arodinného zivota nad zijmem verejnym, spocivajicim v realizaci pravomocného
rozhodnuti. Neptiznani odkladného Ucinku by znamenalo nepriméreny zasah do jejiho
zivota. StéZovatelka na Gzemi Ceské republiky studuje a ma v planu dospét k dsp&nému
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dokondeni studia. Pouze z divodu jazykové bariéry prfitom prestoupila do jiného typu
studia. V souvislosti s timto vSak ona sama i cela jeji rodina vynalozila nemalé financni
prostredky. Neptiznanim odkladného wlinku by vynaloZené studijni Gsili a finanéni
prostredky pfisly vniveé, nebot jeji studium dosud neniv takové fazi, aby na né bylo
mozné plynule navizat jinym studiem v zahraniéi. StéZovatelka si v Ceské republice
rovnéz vytvorila socialni vazby a jeji integrace do Ceské spolecnosti probiha velmi Gspésné.
Pfiznani odkladného tucinku povazuje za nezbytné i vzhledem k zachovani svych
procesnich prav v tizeni o kasani stiznosti, v cemz odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Podanim ze dne 20.7.2018 stézovatelka doplnila svij navrh na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti o dolozeni skute¢nosti, ze v mésici dubnu roku 2018
v v / / / Ve 4 4
uzavrela snatek se svym dlouhodobym partnerem, ktery je drzitelem povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky. Ma za to, ze se jedna o zasadni skutednost, kterou nent

v / 4 M 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 7V M
mozné v ramci rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
ignorovat. Nepfiznani odkladného tGcinku by mélo za nasledek faktické ukonéeni pobytu
stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, ¢imz by bylo vyrazné zasazeno do jejitho prava na
soukromy a rodinny zivot.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v .V, /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 M *Vv
priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pomeétuje
4 v / 4 oV i vV M Ve 4 4 / / Ve
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného udinku,
/ 4 oV . .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve
a ujmy, ktera mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Géinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
ptriznani odkladného ulinku v rozporu svefejnym zajmem. Odkladny uclinek kasa¢ni
stiznosti ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady.
Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho
rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[7]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.5.1 As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani
odkladného acinku kasa¢ni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stéZzovatelka neosvédcila dostatecnym zptisobem,
ze by ji v dasledku s vykonem nebo jinymi Géinky napadeného rozsudku (resp. rozhodnuti
v 4 vV /4 V4 v . /. v \4 4

zalovaného a prvostupnového rozhodnuti), méla vzniknout 4jma. Skutecnost, ze ji nebylo
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pokracovani

vydano pravé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia, je$té nezaklada
bezprosttedni nutnost opustit tUzemi Ceské republiky. Obdobné lze reagovat na
Vv Ve v i / ./ 4 4 v/ 4 v M vV/
stézovateléinu obavu z nemoznosti vykonu jejich procesnich prav v rizeni pred Nejvyssim
4 4 v/ 4 V4 a4 M i 4 v 4
spravnim soudem; krom toho v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpravidla neni tfeba osobniho
konani stézovatele, ktery je radné zastoupen advokatem. Nadto stézovatelka vibec
nezminuje eventualitu preruseni studia po dobu vyteseni sveho pobytového opravnéni.
Podle Nejvyssiho spravatho soudu tudiz neni najisto postaveno, ze by stézovatelce
. . ’ ’ ’ ey ’ / v v .
v souvislosti s pravni moci nebo jinymi nasledky rozhodnuti bezprostfedné hrozila
M 4 i /. M VVv/ 4 4 Vv / /4 \4 vV 4 v 4
jakakoli (yma. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze stézovatelkou zminénému
manzelskému svazku nebrani ani eventualni nutnost vycestovat (jakkoli hypoteticka),
nebot nezaklada nutnost jejich (dlouhodobéjsiho) odloudeni; jde totiz v zasadé o otazku
priorit toho kterého manzelského paru.

[91  Vzhledem k tomu, ze podminky priznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. musi byt naplnény kumulativné, vede nenaplnéni byt i jediné z nich nevyhnutelné
k zamitnuti takového navrhu, ¢emuz odpovida vyrok tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



