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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: T. S.,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 3675/4, Praha
- Nové Mésto, 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2), o navrhu Méstského
soudu v Praze na postup podle § 7 odst. 6, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci j e mistné ptfislus$ny Krasky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného 1) ve véci
zadosti o informace ze dne 15. 12. 2015 a necinnosti zalovaného 2) ve véci posouzeni jeho
odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 3. 12. 2015, kterym
byla odmitnuta jeho zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 52 A 45/2016 - 98, o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), coz oduvodnil
odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%). Jelikoz je sidlo zalovaného 1) i zalovaného 2)
v obvodu méstského soudu, krajsky soud postoupil véc podle § 7 odst. 5 s. t. s. (spravné
podle § 7 odst. 6 s. t. s. - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) k vyfizeni méstskému soudu

jako soudu ,vécné a mistné prislusnému®.

[3]  Méstsky soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci, a proto predlozil spis
k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Pfipomnél, ze pro zkoumani
a posuzovani mistni prislusnosti plati zasada perpetuatio fori, podle niz je treba mistni
prislusnost zkoumat na pocatku soudniho rizeni. Pokud jeji nedostatek neni zjistén prave
na pocatku rizeni, dojde k jeho zhojeni. Krajsky soud vsak poté, co mu byla dne 20. 4. 2016
dorucena zaloba, provedl veskeré tkony nezbytné k rozhodnuti ve véci samé (vydal také
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni). O postoupeni véci méstskému soudu rozhodl
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teprve v zavéru nafizeného jednani (ve skutecnosti usneseni o postoupeni véci méstskému
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soudu vydal jesté pred zahajenim jednani ve véci samé - pozn. Nejvyssitho spravniho
soudu). Timto postupem omezil méstskému soudu moznost ¢init vlastni procesni kroky a
korigovat pfipadna pochybeni krajského soudu.

[4] Z § 11 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s., vyplyva, ze #izeni se kond u toho soudu,
ktery je vécné a mistné prislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou aZ do skonceni
¥izeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

[5] Podle § 7 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k ¥izeni vécné
prislusny krajsky soud. Mistni prislusnost krajskych soudd ve spravnim soudnictvi je
upravena v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
Jinak, je k Yizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v
obvodu své prisobnosti.

[6] K okamziku podani zaloby byla dana mistni prislusnost méstského soudu, jelikoz
sidla obou prvostuptiovych organd, tedy zalovaného 1) a zalovaného 2), jsou v obvodu
jeho pusobnosti. Predmétem sporu je vsak otazka, zda postupem krajského soudu v tizeni
o spravni zalobé doslo ke zhojeni nedostatku mistni ptislusnosti ¢i nikoli.

[71  Vrozsudku ze dne 22.3.2007, ¢.j.8 Azs 118/2006 - 81, Nejvyssi spravni soud
ke zkoumani mistni prislusnosti uvedl, ze ,[sloud je oprdvnén zkoumat nedostatek mistni
prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri vistnim jedndni vyzve
vcastniky k prednesim ve véci, nebo neZ vydd rozhodnuti, rozhoduje-li bez jedndni; poté jiz
maize mistni prislusnost zkoumat jen k namitce sicastnika vizent, ktera vsak musi byt uplatnéna
P71 jeho pronim sikonu vici soudu.”

[8]  Jak je uvedeno v odstavci [3] shora, krajsky soud ve véci rozhodl tak, ze dne 9. 1.
2017 vydal usneseni €. j. 52 A 45/2016 - 28 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2
As 49/2017 - 24, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud rozhodl o
postoupeni véci méstskému soudu az v pokracujicim fizeni dne 28. 2. 2018 v dusledku
namitky nedostatku mistni pfislusnosti, kterou v$ak povéreni zaméstnanci zalovaného 1) a
zalovaného 2) uplatnili teprve v den nafizeného jednani ve véci. Uplatnili ji tedy az po
okamziku, kdy bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuti o zastaveni fizeni zruseno a
véc byla vracena krajskému soud k dalsimu tizeni. Namitka nedostatku mistni pfislusnosti
tak nebyla uplatnéna ptfi prvnim Gkonu zalovanych vuci soudu, jelikoz zalovany 1) i
zalovany 2) jiz dfive uéinili vyjadfeni k zalobé (viz ¢. 1. 65 - 68 soudniho spisu), v jehoz
ramci tuto namitku nevznesli.

[91  Z vyse uvedeného je patrné, ze ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti doslo,
protoze ve véci jiz krajsky soud vydal rozhodnuti, jimz se kondi fizent, a to bez ohledu na
to, ze bylo pozdéjsim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zruseno. Nelze nyni na
véc nahlizet, jakoby ve véci nikdy nebylo rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud tedy
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prisvéd¢uje meéstskému soudu; na projednavanou otazku je treba aplikovat zasadu
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perpetuatio fori. Krajsky soud jiz ve véci provedl celou fadu tkont a jiz i vydal rozhodnuti,
jimz bylo fizeni skonleno (tj. usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku). Tim byl nedostatek mistni ptislusnosti zhojen a nadale mistné pfislusny je v této
véci krajsky soud.

[10] Pro dplnost soud dodava, ze si je védom toho, ze sedmy senat postoupil
rozsifenému senatu véc vedenou pod sp.zn. Nad 99/2018, protoze se domniva, ze
v judikatufe existuji rozdilné pfistupy k tomu, do kterého okamziku muze spravni soud
zkoumat mistni pfislusnost z vlastni iniciativy, respektive ke kterému dochazi ke zhojeni
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pripadného nedostatku mistni prislusnosti. Tato otazka vsak neni pro nyni posuzovany
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pripad podstatna. Krajsky soud totiz rozhodl o postoupeni véci meéstskemu soudu
k opozdéné namitce Gcastnika a navic k tomu doslo teprve poté, kdy jiz rozhodl o
zastaveni fizeni.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Timto rozhodnutim jsou oba
soudy vazany (§ 7 odst. 6, véta treti, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



