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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: FLEET
Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, Praha 1, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. KUOK 98505/2016, v tizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 4.
2018, ¢. . 65 A 108/2016 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema prévo nanahradu nikladd Hzeni.
III. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni

stiznosti Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodl
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. SMOL/154569/2016/OARMV/PZP/Pol, o tom, ze
zalobkyné spachala spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
RZ X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto
vozidla bylo dodrzeno pravidlo uvedené v § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Stalo se
to tim, ze blize neustanoveny ridi¢ s timto vozidlem dne 7. 10. 2015 v dobé od 12:25 do
12:40 hod a dne 21. 1. 2016 v dobé od 13:05 do 13:15 hod, zastavil a stal v useku platnosti
svislého dopravniho znadeni IP 11c s dodatkovym textem ,Placené parkovisté PO-PA 9:00-
18:00 hod. s parkovacim listkem nebo parkovaci karton na dobu max. 2 hodiny - 20 K¢/h, 40
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K¢/2b“, a to bez parkovaciho listku nebo karty na viditelném misté. Za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KUOK 98505/2016, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - poboc¢ce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval stézejni namitkou spocivajici v nezakonném
podkladu pro ulozeni pokuty. Uvedl, ze pouzita znacka ¢. IP 11c oznaluje mista, kde je
dovoleno zastaveni a stani. Symboly ve spodni ¢asti znacky vyznacuji stanovené zptsoby
stani na parkovisti; tyto symboly mohou byt vyznaCeny i na dodatkové tabulce.
Dodatkovou tabulkou vs$ak nelze bez dalsiho stanovit zcela novou povinnost, obzvlasté
pokud text na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné dopravni znacky (zde ¢&. IP 13c).
Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by dodatkova tabulka mohla samostatné
stanovit povinnost uhradit parkovné. Ve véci zalobce stanovila pouzita znacka toliko
povinnost zaparkovat vozidlo podélné. Dodatkovou tabulkou bylo proto mozné zpfesnit
tuto konkrétni povinnost, nikoli ulozit povinnost uhradit parkovné na daném miste.

[5]  Dle krajského soudu nevyplyvalo placené parkovani ani z narizeni ¢. 10/2011, o
placeném parkovani v Olomouci, vydaného na zakladé zmocnéni v § 23 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Narizeni totiz
k vyznadeni oblasti se zpoplatnénym parkovanim zmiruje pouze znacky IP 25a, IP 25b a
IP 12. V feseném pripadé byl nicméné Gsek oznacen dopravni znackou ¢ IP 1lc
s dodatkovou tabulkou stanovuyjici placené parkoviste.

[6]  Jelikoz ze znalky ¢. IP 11c nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani,
tuto povinnost nemohla stanovit dodatkova tabulka a nevyplyvala ani z nafizeni C.
10/2011, nemohla zalobkyné porusit povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla svym jedndnim ani v jednom p¥padé neporusil povinnost
respektovat dopravni znacku, ulozenou mu v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vylozil § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
4 v M M vv/ 4 4
provozu  nespravné. Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravantho  soudu
ze dne 28. 11. 2016, .. 8 As 156/2016 - 35. Uvadi, ze v tomto rozsudku vyhodnotil soud
jednani zalobce, kterym se snazil prosadit posouzeni toho, zda bylo jednani tidice vozidla
prestupkem az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, za zjevné ucelové.
V fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz neni mozné oznaceného fidice
vozidla za prestupek postihnout, nebotf jiz nelze zahajit fizeni o jeho prestupku.
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K takovym procesnim Gskokim nelze pfihlizet. Prokazovat nezakonnost jednani fidice
v fizeni o spravnim deliktu by bylo v rozporu se subsidiaritou odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek.

[9]  Z vyse uvedenych divoda navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

[10]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, Ze Zalovany nenapada
zavér krajského soudu, e nemohlo dojit k tidajnému prestupku. Zalovany podle ni namita
pouze to, ze zalobkyné uplatnila namitku tykajici se absence naplnéni skutkové podstaty
prestupku a2 v Zalobé a krajsky soud kni proto nemél prihliZet. Zalobkyné nicméné
namitala jiz v zalobé, ze nemohlo dojit k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, nadto nevyplyva, ze by
nemohla byt vznesena pravni namitka tykajici se pouziti nespravné dopravni znalky az
v zalobé. Zalobkyné by tuto nmitku uplatnila jiz v reakci na vyzvu k Ghradé uréené
Castky, ale tato argumentace napadla advokata az pfi sepisovani zaloby. Nemoznost
uplatnit pravni namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni, teprve v soudnim
fizeni by nepfipustné omezovala pravo na spravedlivy proces. I pro fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je podstatné, zda vibec doslo k néjakému prestupku.
Nebyla-li porusena ziddna znacka, chybi protipravnost jednani a nelze trestat ridide,
natozpak provozovatele vozidla, jehoz odpovédnost je subsidiarni. Na tom, ze zalobkyné
tuto namitku uplatnila az v Zalobé, nelze spatfovat nic iskoéného.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 vV 4 v / 4 . / V17 4
pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

. VvV ’ v 7/ I . v 4 v \4 v ’ I 7
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[12] Kasaéni stiznost je na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel totiz napada
rozsudek krajského soudu bez toho, Ze by jakkoli konkrétné polemizoval s jeho
hodnoticimi zavéry. Namisto toho, aby stézovatel uplatnil konkrétni kasaéni namitky,
rozebira rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 156/2016 - 35, bez uvedeni toho,
pro¢ povazuje jeho zavéry za prenositelné na nyni projednavanou véc.

[13] Stézovatelem citovany rozsudek se zabyval ponékud odlisnou pravni otazkou,

. . v/ 4 /4 4 M i 4 M / 7 7
a sice zda mohl provozovatel vozidla v fizeni o spravnim deliktu uplatnit namitky tykajici
se okolnosti vylucujicich protipravnost, které by vfizeni o prestupku mohly vést
ke zprosténi odpovédnosti ridi¢e za spachany prestupek. Konkrétné se jednalo o namitku,
\4 Ve 1V i M M 4 k4 4 \4 Vev/y 4 4
ze 1idi¢ vozidlo zastavil ve stavu krajni nouze, nebot odvracel zavaznéjsi nasledky, které

v/ v \4 i M M VVv/ /4 4 v 4 v v
mobhly nastat v pfipadé, ze by vozidlo nezastavil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
takovou namitku v fizeni o spravanim deliktu uplatnit nelze. K jejimu uplatnéni byl dan
v/ 4 v Ve 1°V i i i v/ 4 4 4 M

prostor v fizeni o prestupku ridie vozidla anikoliv v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Osmy senat nicméné zdfraznil, Ze okolnosti vyludujici
protipravnost vSak nelze zaménovat snaplnénim skutkové podstaty (znakd)
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prestupkového jednani, o néz jde v projednavané véci. Podstatnym rozdilem mezi
pripadem, na néjz stézovatel poukazuje, a nyni projednavanou vécl je, ze zatimco ve véci
projednavané osmym senatem nebylo pochyb o tom, ze vozidlo bylo zaparkovano v Gseku
platnosti dopravni znacky znadici zakaz zastaveni, v nyni projednavané véci dospél krajsky
soud k zavéru, ze k zadnému protipravnimu jednani nedoslo. Oznadené misto totiz nebylo
opatreno dopravni znackou stanovujici povinnost uhradit parkovné. Jelikoz divodem pro
zruSeni rozhodnuti stézovatele v nyni projednavané véci nebylo zohlednéni okolnosti
vylucujicich protipravnost prestupkového jednani, ale samotna absence protipravniho
jednani, jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 8 As 156/2016 - 35, na
pripad zalobkyné neprenositelné. Argumentace stézovatele se tak v podstatné casti miji s
rozhodovacimi duvody krajského soudu a z povahy véci nemuze jakkoli zpochybnit ratio
decidendi pravniho nazoru krajského soudu.

[14] Dovozuje-li snad stézovatel z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu
¢.j. 8 As 156/2016 - 35, ze zalobkyné nemuze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla namitat, ze k prestupku vibec nedoslo, jde o argumentaci nespravnou. V této
souvislosti lze poukazat na zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, &. j. 3 As 114/2016 - 46, ktery se tykal odpovédnosti provozovatele vozidla
a vnémz je konstatovano, ze: ,Vedle prokdzani liberacnich divodii vsak stéZovatel meél
moznost odvrdtit svou odpovédnost (vedle poukazu na pripadnd zdvazna procesni pochybeni
spravniho organu) téZ poukazem na to, Ze nebyla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu
vymezend v ustanovenich § 125f odst. 1 a 2, ve spojent s (v tomto pripadé relevantnim) § 4 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu, tj. mohl napy. poukdzat na to, Ze vozidlo neparkovalo v misté, v
némz to dopravni znaceni zakazovalo (to ostatné v Zalobé (ini), ale treba i na o, Ze neni
provozovatelem vozidla nebo Ze poruseni pravidel wvedlo ke wvzniku dopravni nebody.
Citované je zcela priléhavé i pro nyni posuzovanou véc a soud nema davod se od zavértu
vyslovenych v oznaleném rozsudku tfetiho senatu odchylit. Soud si je pochopitelné védom
toho, ze uvedeny rozsudek je v soucasné dobé predmétem posouzeni ze strany rozsireného
senatu (viz predkladaci usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 2/2018 - 24), avsak
rozsifenému senatu byla k posouzeni predlozena pouze otazka zaniku trestnosti spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do
6. 11. 2014. Ostatni pravni zavery citovaného rozsudku nebyly zpochybnény, zejména pak
zavér pripoustéjici, ze vedle prokazani liberacnich divodd meéla zalobkyné moznost
odvratit svou odpovédnost téz popfenim naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu vymezenych v § 125f odst. 1 a 2 ve spojeni s navazujicimi ustanovenimi zakona o
silni¢nim provozu [zde § 4 pism. c¢)]. Tento nazor neni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ojedinély, ale je naopak siroce respektovan (viz napft. rozsudky ze dne 17. 8. 2017, ¢.
j. 10 As 250/2016 - 38, ze dne 14. 12. 2017, ¢.§. 7 As 316/2017 - 37, ze dne 14. 3. 2018, C. ). 6
As 322/2017 - 29, nebo ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 6 As 193/2017 - 52).

[15] Zalobkyni tedy nic nebranilo vtom, aby i jako provozovatel vozidla popirala
naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se méla dle rozhodnuti
spravniho organu L. stupné dopustit [které jsou vymezeny v § 125f odst. 1 ve spojeni s §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu]. Krajsky soud byl tedy
povinen se touto namitkou zabyvat, pricemz dospél k zavéru, ze skutkova podstata
prestupku v projednavané véci naplnéna nebyla. Proti tomuto zavéru vsak stézovatel nijak
nebrojt.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[18] Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[19] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)] spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti.

[20] Za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti (jeden tkon pravni sluzby) nalezi zastupci
stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada naklad fizeni se zvysuje 0300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce je platcem DPH,
proto mu vyse odmény byla navysena o 21 %, tj. celkem o 714 K¢. Zastupci zalobkyné se
tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



