2 Azs 41/2018 - 39

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. K, zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE24-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12.
2017, ¢. 5. 29Az 54/2016 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jindtichu Lechovskému,
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se priznava odména za zastupovani zalobce v rizeni o kasatni stiznosti
v Castce 8228 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 29Az 54/2016 -
53, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.11.2016, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-LE24-2016, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.9).

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[4] DPresahem vlastnich zajmd stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muaze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M /4 Ve 7 4 4 /4 vV Vv /4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Nejvyssi spravni soud vdané véci predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem,
ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu (§ 12 zakona o
azylu), a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (osobnich, rodinnych
¢1 ekonomickych) v zemi ptvodu. Udéleni azylu 1ze aplikovat pouze v omezeném poctu
ptipadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se p¥padnym neptznivym désledkiim nezikonného pobytu na tzemi Ceské
republiky neni v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

[8] Jestlize stézovatel namitl ohrozeni jeho osoby na zdravi a zivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68,
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publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé ptivodu zadatele, ale zadateli musi v
dtsledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného nasili. V situacich tzv.
totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli ptichazejicimu z této zemé
pavodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na izemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzatr dostatecnou miru
individualizace, a to napyr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbim zpisobeni vdazné ujmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probibhd pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on.“ (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[9] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil napt. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz konstatoval, ze ,,/nJa Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na wzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze téz na dal$i rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31.3.2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30.4.2015, C.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, . . 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné
se pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je
vSeobecné znamo, ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha, spise poklesla a konflikt
se nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.

[10] Mistem posledniho pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny pritom byla obec Kosmac
v Ivano-frankovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny
nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by
zde hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu dotlenych ustanoveni zdkona o
azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na
jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k
poruseni zasady non-refoulement.

[11] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt z divodu odmitani
ptipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akcich, 1ze odkazat
na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, ze ,foJdmitini nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté
piavodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitini spojeno s
realné projevenym politickym presvédcenim nebo niboZenstvim. Samotné odmitani vojenské
sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenske sluzby byl spojen s rizikem tcasti
pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne
10.9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[12] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
odkazuje napf. nausneseni ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs135/2016 -34, v némz
konstatoval, ze ,/plokud stéZovatel vyjadyil obecny politicky nesoublas s #casti na bojovych
operacich probibajicich na wvychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojici zdakladni
vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (ij. antiteroristické operace), mobou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojaci
zdakladni wvojenské sluzby mobou odmitnout slouZit napriklad z nabozenskych divodi a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zikladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do zémy ATO musi wvojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uwvedeno, ve vétsiné pripadii sluzbu
povolavani nenastoupt, protoZe se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in
a vojenskd prokuratura se tim tudiZ nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zahranicnich
véct tak jasné vyplyud, Ze pripadnd sicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i moznost tzv. alternationi sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném rvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
vcasti na ,politické wvilce“ na Ukrajiné spatvovat konkrétni divod, ktery by udéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odivodrioval.“ Citovana argumentace je pritom plné
aplikovatelna i na nyni teSeny ptipad, kdyz zalovany v ramci svého hodnoceni véci mimo
jiné vychazel pravé i ze shora uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
9. 10. 2015, ¢. . 115045/2015-LPTP.

[13]  Stézovatel také namitl, Ze nebyla dostatené zodpovézena otazka, zda je v pripadé
zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Ukrajiny, kteti odmitaji vykon branné
povinnosti, tfeba posuzovat nebezpedi vazné Uymy spocivajici v nepfijatelnych
podminkach v ukrajinskych véznicich dosahujicich trovné nelidského zachazeni a muceni.

[14] ReSeni predmétné otazky je vSak v daném pipadé zcela irelevantni, nebot
stézovateli dosud realné nebezpe¢i véznéni na Ukrajiné nehrozi. Stézovatel totiz tvrdil
pouze fabulace a hypotetické Gvahy, které nutné predpokladaji existenci nékolika dalsich
skutednosti, které v projednavané véci dosud nenastaly a s vysokou pravdépodobnosti ani
nenastanou. Stézovateli by musel byt nejprve dorucen povolavaci rozkaz (ani v pripadé
nuceného navratu apredani ukrajinskym statnim organim nemusi s jistotou dojit
k predani povolavactho rozkazu), dale by stézovatel musel vykon sluzby odmitnout a
nevyuzit ani moznosti alternativni sluzby (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 11. 8. 2016,
C.j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zaroven by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti
svobody, ktery by mu v takovém pfipadé hrozil (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.7.2017, ¢.j.6 Azs 118/2017 - 38). Nutno doplnit zavér zdejstho soudu
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vysloveny v usneseni ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23: ,\V piipadé stéZovatele
takové konkrétni okolnosti damy nejsou, pricemz netvrdil ani nedoloZil, Ze by byl wviibec
k vykonu vojenské sluzby povolan. V kasacni stiznosti tvrdi, Ze odmitnuti prikazi v armddé se
povazuje za vlastizradu, za niz hrozi doZivotni wvézeni. Toto tuvrzeni je wvSak v rozporu s
informacemi Zalovanébo (Informace Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) z
15. 1. 2015), kde se uvddi, Ze lidé vyhybajici se odvodu do armddy mohou dostat trest pobrybujici
se od spravni pokuty aZ po odnéti svobody v délce 2 aZz 5 roki. Za vyhybini se odvodu nebo
mobilizaci bylo v roce 2014 didajné odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych
z téchto pripadi (16) bylo zjisténo, Ze vsichni, kdo byli wznani za vinné, byli odsouzeni
k administrationi pokuté, vereiné sluzbé nebo dostali podminény trest.“

[15] Ksamotnému postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005 - 88, v némz konstatoval, ze
Sl0lbava zaloZend na tvrzeni stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihan za vybybini se vojenské
sluzbé, nemiize byt povazovina za strach z prondsledovant, nebot’ trest hrozici za vyhybani se
vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybini se vojenské sluzbé
je tak obecné chdpino jako poruseni ziakona a trest za poruseni této povinnosti neni povazovin
za persekuci. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost dané pravni
otazky naptiklad také v usnesenich ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne
22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10.9.2015, C.j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne
31. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 141/2016 - 32, ¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &. .7 Azs 34/2017 -
26).

[16] Dale je treba pfipomenout, ze stézovatel vriamci fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice vibec nezmitoval ptipadné obavy stran
materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné, ptiCemz na tyto
poukazal az v zalobé. Po celou dobu tizeni zdaraznoval divody ekonomické (nedostatek
prace) a obavy z ozbrojeného konfliktu, resp. neochotu vykonavat brannou povinnost.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Pravé z obsahu jeho
adosti je pak v nasledujicich fazich fizeni vychazeno. Zadatele tedy stiha bfemeno tvrzent,
dtkazni bfemeno je poté rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravniorgan zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany,
které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38,
ze dne 11. 12. 2015, ¢.§. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48,
nebo rozsudky ze dne 18.12.2003, (.j.5 Azs22/2003-41, a ze dne 26.10. 2016,
&.j. 1 Azs 214/2016 - 32).

[17] Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
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na stézovatelem uplatnéné namitky. Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje 1
na usneseni ze dne 15.10.2015, ¢.5.9 Azs 211/2015-23. V uvedené véci stézovatel
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ukrajinskeé statni prislusnosti, jakozto netspésny zadatel o mezinarodni ochranu, namital,
ze se zalovany ,dostatecné nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskych
véznicich, které lze oznacit za nelidské & poniZujici zachdzeni. Ve spravnim #izeni stéZovatel
uvedl, Ze mu hrozi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého uvéznéni. Z toho divodu
mél Zalovany obstarat informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, coZ neucinil.”
Nejvyssi spravni soud pritom uzaviel, ze ,[s/iéZejni Cist argumentace stéZovatele se tykala
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim tizeni, ani v tomto obledu vsak nebyla
diivodnad. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni uvedené otdazky vychazel ze zavéri své judikatury
vztabujici se ke zjistovani skutecnosti, které by mohly predstavovat zavaznou sjmu ve smyslu §
14a odst. 2 zdakona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které, zavaznon sijmou podle
citovaného ustanoveni je spravni orgin povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni
ochranu namitina nebo vyjde-li v prubéhu spravnibo ¥izeni jinak najevo. Pokud Zadatel v
tomto ohledu nic netvrdi a v pribébu Yizeni se Zddnd informace o mozné vizné iijmé neobjevt,
nemust jeji pripadnou existenci spravni organ sam vyhleddvat, avsak musi v odivodnéni svého
rozhodnuti wuvést, Ze brozba wvaziné wymy nebyla v vizeni tvrzena ani nevysla najevo
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, & j. 7 Azs 28/2011 - 74). Nejvyssi
spravni soud ve spravnim spise ovéril, Ze stéZovatel skutecné v pribébu spravnibo 7izeni
netvrdil nic o neutésené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy prisvédcil krajskému
soudu. Ze stéZovatelovy Zddosti i ndsledného pobovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim
diivodem jebo Zddosti je neochota nastoupit vojenskou sluzbu. Pochyboval o materidlnim
zajisténi ukrajinské armddy a odiivodrioval tak svij strach z tobo, aby nebyl p¥i bojich zabit.
Moznost udéleni trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy
vsak neuvedl ani nenaznadil, Ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych, respektive Ze
by jejich stav byl natolik spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozZné povazovat za nelidské ¢
ponizujici zachdzeni. Stézovatel tedy v pritbéhu spravnibo ¥izeni nezavdal ditvod k tomu, aby
Zalovany obstardval specialni podklady ktéto problematice. (...) Nejvyssi spravni soud tedy
v postupu  Zalovaného neshledal pochybeni. 'V situaci, kdy stéZovatel neutésenost stavu
ukrajinskych véznic nervrdil, a v pribébu spravnibo 7izeni se informace o wvdzné #jmé
neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sam vyhleddvat.

[18] Jak jiz bylo uvedeno, v nyni posuzované véci stézovatel taktéz neuvedl v fizeni
pred zalovanym nic o obavach ohledné podminek vykonu trestu odnéti svobody
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na Ukrajiné. K otazce, zda bylo povinnosti zalovaného zabyvat se zminénou
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problematikou i bez toho, aby byla nejdtive stézovatelem v azylovém fizeni tvrzena, lze
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proto plné odkazat na vyse citované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu. Pritom
je vhodné ptipomenout, ze ,[i] za pFimé aplikace cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany ve vztabu k moZnosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset
pouze takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl bez vlastnibo zavinéni uvést jiz v
Yizeni pred spravnim organem® (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Neni ptritom ztrejmé, ze by zde byl jakykoliv
duvod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v ftizeni pred zalovanym. Je treba
\4 v / / v/ 4 . 4 v i /
podotknout, ze zalovany v azylovém rizeni zkoumal, zda jsou dany skutecnosti, které by
mohly predstavovat zavaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu. Vysel pritom z mnozstvi
aktualnich podkladt zpracovanych mj. Amnesty International, Freedom House, Vysokym
komisatem Organizace spojenych narodu pro uprchliky, jakoz 1 z informaci Ministerstva
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zahraniénich véci, aniz dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro moznost udéleni
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mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak v postupu zalovaného, jakoz i krajského
soudu neshledal zadného pochybeni.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, zdaraznil, ze o azyl je nutné zadat bezprostredné poté, co ma k



2 Azs 41/2018 - 42
pokracovani
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V nyni feSeném
pHpadé je vak z obsahu sprivniho spisu ziejmé, Ze stéZovatel, a¢ na Gzemi Ceské
republiky pficestoval dle jeho tvrzeni vroce 1994 nebo 1995, pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az dne 19.9. 2016, nadto zprvu pod nepravou totoznosti G. M.,
statni prislusnost Rumunsko. Vzhledem k dobé a situaci podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tedy nelze mit za to, zZe by divodem jejtho podani byly naléhavé
azylové relevantni dvody, kdyz zjevné stézejnim dtivodem byla snaha o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[20] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[21] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto dtivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

[22] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
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s. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh

odmitnut.

[23] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. . 29Az 54/2016 -
15, ustanoven pro rfizeni pred soudem advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. Podle § 35 odst.
8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydajt stat. Zastupci
stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, odména za dva dkony pravni sluzby (tj. pisemné podani soudu ve véci
a porada s klientem presahujici jednu hodinu) ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c), d)
citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢. Celkova dastka
odmény tak ¢ini 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



