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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. Mgr. Jifim Koke$em, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalované:
Ceska4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. X, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 49 Ad 5/2016 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domdha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 2. 2016, & j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta stézovatelova zadost ze dne 21. 12. 2015 o ptiznani
invalidntho ddchodu, ktery pozadoval od data skoncéeni vyplaty nemocenské. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ptibram ze dne 3. 2. 2016 neni stézovatel
invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 25 % podle kapitoly XV. (Funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddilu B (Postizeni koncetin), polozky 9b (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu
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v kyCelnim nebo kolenim kloubu, stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubt nebo konéetin, podle rozsahu funkéniho postizeni) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro dlely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“). Rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti stézovatele je stfedné tézké omezeni hybnosti levého kolene,
pro které se dle prilohy vyhlasky stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15 % - 30 %.

[3] Ke stejnému zavéru dospéla v posudku ze dne 20. 4. 2016 posudkova lékarka
zalovaneé, ktera uzavfela, zZe pracovni schopnost trvale poklesla s ohledem na klinicky stav
0 25 % v dusledku stredné tézkého omezeni hybnosti levého kolene po tfistivé zlomeniné
holenni kosti dne 15. 11. 2014 a nasledné operaci. Postizeni bylo hodnoceno taktéz podle
polozky 9b oddilu B kapitoly XV. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
lékarka uvedla, ze normalni rozsah pohybu v koleni je 120° az 150°, stav ztuhnuti pak
odpovida rozsahu asi 10°. Dle dolozenych ortopedickych nalezti ze dne 18.11.2015 a
4.1.2016 se zlepsila flexe levého kolenniho kloubu na soucasnych 90° az 95°, coz
odpovida stredné tézkému funkcénimu postizeni. I nalez MUDr. X ze dne 20. 1. 2016 uvadi,
ze funkce v levém kolennim kloubu do flexe je 95°, tvrzeni o omezeni pohybu do 30° je
nepravdiveé, protoze takova funkce v levém koleni se v uvedeném nalezu neuvadi.

[4] Krajsky soud si vramci fizeni o zalobé vyzadal odborny lékarsky posudek
Posudkové komise MPSV CR, pracovi$té Praha (dale také ,posudkova komise Praha®),
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z tohoto posudku (ze dne 13. 2. 2017) zjistil, Ze po rozboru vsech
predlozenych lékatskych zprav vcetné téch, na néz je poukazovano v zalobé a
v namitkach, a po pfihlédnuti k vysetfeni stézovatele odbornym ortopedem pti jednani,
komise uzavrela v souladu s posudkovou 1ékarkou zalované, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovida shora specifikované zdravotni postizeni stézovatele poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 25 %.

[5] Komise mj. konstatovala, ze z nalezu MUDr. X ze dne 20. 1. 2016 nevyplyva tézké
4 / /4 4 / 4 i / 4 v i v
omezeni ohybani levého kolenniho kloubu, z popisu v této zpravé lze vyvodit, ze po
rehabilitaci bylo koleno rozcvideno az k dosazeni flexe v rozsahu 95°. Nenavazujici sdélent
v 4 o4 4 o v /7 i 4 4 v 4 v
o pretrvavajicim omezeni flexe 30° a pooperacni ztuhlosti nedava smysl, protoze nasledné
se ve zpravé hovori o omezeni flexe s moznym maximem 95° a doporucuje se cviceni
k udrzeni této hybnosti. Také zaznamy z rehabilitace dokladaji, ze rozsah pohybu
kolenniho kloubu byl rozcvicen na tGroven lehkého omezeni ohybani (flexe 90° az 95°).

[6] Navrh na doplnéni dokazovani reviznim posudkem krajsky soud zamitl z divodu,
ze posudek posudkové komise Praha neshledal neGplnym ¢i jinak vadnym. Ze vsech
posudku je totiz patrné, ze informace o omezeni flexe levého kolenniho kloubu uvadéné
v textu zpravy MUDr. X (30°) ze dne 20. 1. 2016, tak jak je chape stézovatel, zjevné
neodpovida realité. I pfimo v této lékarské zpravé tentyz lékat uvadi, ze flexe je mozna az
do rozsahu 95°, nelze tedy mit za to, ze tato zprava potvrzuje moznost flexe jen o 30°.
Stézovatelem citovany text, s ohledem na posudkovymi lékari zmifiovanou maximalni flexi
zdravého kolenniho kloubu v rozsahu 120° az 150°, lze chapat nanejvys v tom smyslu, ze
flexe poranéného kloubu je o onéch 30° nizsi oproti ptivodnimu, resp. obvyklému stavu.
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Ve vyznamu, ktery danému textu priklada, by se jinak jednalo zjevné o 1zivy Gdaj, coz vsak
s ohledem na soudasné uvadény idaj o mozné flexi 95° soud nepredpoklada, spise se jedna
o nevhodné formulovany text.

[7]  Posudkova komise zcela spravné odmitla vychazet z predikované progrese
zdravotniho stavu, nebot ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. je pro soud rozhodujici stav v dobé

’ ’ ’ . . Vev/ v v . ,
vydani napadeného rozhodnuti a nikoliv stav pozdéjsi, natozpak stav pouze predjimany.
Jak nicmeéné vyplynulo z vysledku vySetfeni stézovatele posudkovou komisi, jeho stav se
dokonce oproti dobé vydani napadeného rozhodnuti dale zlepsil.

[8] Posudkova komise také zcela logicky vysvétlila, pro¢ neshledala divody pro
navySeni horni hranice rozpéti postupem podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity nebo pro hodnoceni postizeni podle vyssi polozky. Soubézné zdravotni obtize
nejsou s vyjimkou nedoslychavosti posudkové vyznamné, a souhrn téchto drobnych
dil¢ich postizeni a velmi omezeny dopad na vykon povolani pouze prispiva k tomu, ze
zdravotni stav stézovatele neni hodnocen na dolni hranici polozky 9b oddilu B kapitoly
XV. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nybrz v ramci této polozky byl stanoveny
pokles pracovni schopnosti navysen o 10 procentnich boda na 25 %.

[9]  Z uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[10]  V kasalni stiznosti stézovatel namita davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvadi, ze je nadale presvédcen, ze zalovana a posudkova
komise zcela nedostate¢né zjistily jeho skuteény zdravotni stav a miru jeho zdravotniho
postizeni.

[11] Nedostatecné se zabyvaly zejména propoustécimi zpravami z Fakultni nemocnice
Olomouc ze dne 25.11. 2014, z Rehabilitaéni nemocnice Beroun ze dne 20.2. 2015 a
lékatskou zpravou MUDr. X ze dne 20. 1. 2016.

[12] Pouze pokud by byly provedeny jim navrhované dikazy, byl by prislusnymi
organy zjistén skuteény stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Odmitnutim
navrhovanych dikaza krajsky soud zpusobil, ze bylo rozhodnuto na zakladé nedplné a
nespravné zjisténého skutkového stavu.

[13] Ma za to, ze zlékarské zpravy MUDr. X vyplyva, ze pretrvava omezeni flexe
do rozsahu 30° jako nasledek zavazného urazu levého kolenniho kloubu a pooperacni
ztuhlosti. K obsahu této zprivy mélo probéhnout dalsi posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Postup, kterym zalovana neakceptovala uvedenou zpravu, aniz by vzniklé
pochybnosti odstranila vyslechem doty¢ného lékafe nebo na ného minimalné udinila
pisemny dotaz, byl nezakonny. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2013, ¢. 5. 7 Afs 86/2013 - 21.

14] Mira poklesu jeho zdravotni zpusobilosti je o poznani vys$$i, nez jak uvadi

P J P J P vy )

’ . / /v . ’ /
posudkova komise. Popsané rozpory bylo namisté doplnit provedenim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi ortopedie specializace traumatologie, tak jak
stézovatel navrhoval, ptipadné dotazem na MUDr. X ¢i jeho vyslechem.
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[15] Posuzované zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno dle kapitoly XV. polozky 9
pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tézké omezeni hybnosti jednoho nebo
vice kloubt), pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 35 az 50 %.

[16] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[17] Zalovani se ve vyjadfeni ztotoziiuje se zavéry krajského soudu. Stanoveni data
vzniku ¢i zaniku invalidity, stejné jako posouzeni miry pracovni schopnosti, je otazkou
odbornou a soud si o ni nemtze ulinit usudek sam. Pro tyto Gclely je nutno nechat
vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV, coz krajsky soud uclinil (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 45/2010 - 97, a ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 2 Ads
100/2017 - 31).

[18] Provedenému posudku nelze nic vytykat, protoze je presvédcivy, logicky a vychazi
z uplnych podkladi.

[19] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zadosti o priznani invalidniho
dichodu podle § 39 odst. 2 zikona o duchodovém pojisténi, zejména hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele, a je tak uplatnén kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 ‘v v /. / v v Ve / 4 N4 4
s. f. s. Plati totiz, ze netGplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
v 4 / 4 M v v v/ 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2003,
&7 5 Ads 42/2003 - 61).

[22] Krajsky soud vychazel z posudku komisionalniho, ktery si nechal v prubéhu fizeni
vypracovat a ktery dospél ke shodnému zavéru jako posudky vyhotovené ve spravnim
v/ 4 *V Vv i 4 /v / 4 V.o 4
fizeni, totiz ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepostacuje pokles pracovni
schopnosti stézovatele ani pro pfiznani invalidity alespon prvniho stupné (35 %).

[23]  Stézovateli bylo v prubéhu fizeni opakované vysvétleno, ze jeho vyklad zavera
MUDr. X neodpovida obsahu vyhotoveného lékarského nalezu. Z tohoto nalezu ze dne
20. 1. 2016, zalozeného ve spravnim spisu, je zcela ztejmé, ze po rozcviceni se zlepéila flexe
levého kolenniho kloubu na 95° s tim, ze stézovatel ma pokradovat ve cviCeni, aby si tuto
flexi udrzel. NSS se proto ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelem
citovany text - ,pretrvivd omezent flexe 30 st. jako ndsledek sirazu a pooperacni ztublosti jako
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komplikace po zdvazném vivazu L kolen “ 1ze s ohledem na posudkovymi lékati zminiovanou
maximalni flexi zdravého kolenniho kloubu v rozsahu 120° az 150°, chapat nanejvys$ v
2 v_ 1 . v o *VV/ . o ’
tom smyslu, ze flexe poranéného kloubu je o onéch 30° nizsi oproti ptivodnimu, resp.
obvyklému stavu. Opakovany nesouhlas s timto odivodnénim necini napadeny rozsudek
. / 4 4 / . v Vv 24 4 4 4 4 .
ani napadené rozhodnuti nezakonnymi. Ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky, pro
které by mélo byt uvedené hodnoceni nespravné, v kasa¢ni stiznosti nevznesl.

[24]  Lékarské posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. s. Dulezité je, ze k pivodnimu posudku, se kterym stézovatel nesouhlasil,
se srozumitelné a presvédCivé vyjadril komisionalni posudek (tj. posudek posudkové
komise Praha), ze kterého krajsky soud vychazel. Krajsky soud ovéfil, Ze jde o posudek
komplexni a presvédcivy, ktery byl shodny s posudky provedenymi ve spravnim fizeni.

[25] Ve spravnim soudnictvi ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dtikazl provede a které nikoli (52 odst. 1 s. . s.), toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti
odavodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu
v 4 4 i i . 4 /4 VU . / v 4 bl
za nadbytecné. Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud plné dostal, nebot
neprovedeni navrhovanych dukazi fadné odavodnil. Stimto oduvodnénim se NSS
ztotoziuje, protoze opakované namitané rozpory v hodnoceni zdravotniho postizeni
stézovatele nemaji oporu ve spisovém materialu. Jsou spise vyrazem hlubokého nesouhlasu
4 4 4 4 4 4
s timto hodnocenim. Namitané vady v dokazovani proto soud neshledal.

[26] Skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti. Z posudkovych zavéra
je nepochybné, ze pii hodnoceni zdravotniho stavu méli vsichni posudkovy 1ékari
k dispozici stézovatelem uvadéné propoustéci a 1ékatrské zpravy a dospéli bez jakychkoliv
pochybnosti ke shodnému zavéru. V pripadé stézovatele se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery vsak nebyl pti objektivnim posouzeni takové povahy, aby za danych
zakonnych podminek umoznil uznat stézovatele invalidnim alespon v prvaim stupni. Na
odbornych 1ékatskych zavérech podlozenych {plnou zdravotni dokumentaci a
objektivnimi nalezy nemohou subjektivni hodnoceni lékatskych zavéra nic zménit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. t. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél,
/ / / / o V/ 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu tizeni, nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady. Z uvedenych
duvoda soud rozhodl, Ze zadnému z ulastnikd se pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



