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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Michaely Bejékové a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Ing. B. T., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015, ¢j. 16503/15/5200-10421-707161, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017,
. 11 Af 41/2015-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlistopadu 2013 pozadal spole¢nost ING Zivotni pojistovna N. V.
(dale jen ,platce dané“) o lasteény odkup podilovych jednotek z investiéniho zivotniho
pojisténi. Platce dané mu vyhovél, avsak celkovou ¢astku uréenou k vyplaté (567 298 KJ¢)
zdanil srazkovou dani ve vysi 15 %, ackoli aby ziskal spravny zdklad dané, mél podle
zalobce predtim odedlist z této ¢astky pojistné ve vysi 146 200 K¢, které zalobce jako
pojistnik uhradil (§ 8 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd).

[2]  Zalobce proto podal na postup platce dané stiznost, kterou Specializovany finanéni
¥ad zamitl rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal
a Specializovany finanéni 4fad v odvolacim fizeni vydal dne 10. 10.2014 rozhodnuti,
kterym c¢aste¢né zménil své pivodni rozhodnuti a ulozil platci dané, aby snizil zaklad dané
o Castku 146 200 K¢&. Zjistil totiz, ze pojistné sice na Gcet platce dané hradil vyluéné
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zalobciuv zameéstnavatel (spoleénost Eurest), ale 25% podil z takto uhrazené Castky poré
zalobci strhaval z Cisté mzdy (na zakladé dohody); celkové byla takto strzena dastka
146 200 K<.

[3]  Proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014, kterym Specializovany financni ufad vyhovél
zalobci, se platce dané odvolal k zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi. To
naopak rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015 vyhovélo platci dané a zménilo rozhodnuti ze dne
10. 10. 2014 tak, ze zamitlo odvolani proti ptvodnimu rozhodnuti Specializovaného
financniho Gfadu ze dne 5. 6. 2014 a toto puvodni rozhodnuti (které bylo v zalobctv
neprospéch) potvrdilo.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu, které meéstsky soud vyhoveél
arozsudkem ze dne 13.9.2017 zrusil rozhodnuti zalovaného. Postup platce dané
v okamziku vyplaceni castky byl podle soudu nepochybné v souladu s § 8 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu, protoze platce dané mél k dispozici pouze smlouvu, jejimiz stranami byl
on a spolecnost Eurest a podle niz platila za zalobce pojistné v plné vysi pravé spolecnost
Eurest. V fizeni pred spravcem dané vsak zalobce dolozil, ze spolecnost Eurest jako jeho
zameéstnavatel mu nasledné ¢tvrtinu takto zaplaceného pojistného strhavala z Cisté mzdy.
Ve vysledku je to tedy stejné, jako kdyby zalobce pfimo hradil tuto cast pojistného ze
svého uétu. To, ze z pohledu platce dané plynuly vSechny platby formalné jen od
spolecnosti Eurest, nemuze jit zalobci k tizi. Nahled soudu je ivsouladu se zasadou
materialni pravdy upravenou v § 8 odst. 3 danového fadu.

II. Kasacéni stiznost Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
4 4 4 4 4 4 v / 4 4 v
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Pokud méstsky soud souhlasi s tim, ze postup
platce dané byl v okamziku vyplaty v souladu se zakonem, nemtze nasledné od stézovatele
A4 Ve 4 M v M /4 M v 7 4 / Vv o
zadat, aby ulozil platci dané zjednat napravu. Financni organy v této véci rozhodovaly o
stiznosti na postup platce dané, upravené v samostatné hlavé VI ¢asti treti danového radu
(a provérovaly tedy plnéni povinnosti platce dané), a naopak neprezkoumavaly postup
v/ 4 4 vV 4 v M vV / /
v fizeni o stanoveni (vyméreni) dané. Proto je podle stézovatele rozhodny skutkovy stav,
ktery byl znam platci dané v okamziku, kdy provadél thradu ve prospéch poplatnika.
Platce dané mél jednoznacnou informaci, ze pojistné hradil pouze zalobcav zaméstnavatel,
a nebyl opravnén snizit zaklad dané o ¢astky, které zaméstnavatel srazel zalobci ze mzdy.
Zakon o danich z ptijml nedava platci dané moznost prihlédnout k finanénim tokim mezi
4 M v i 4 v 4 4 eV _V 4 4
poplatnikem a jeho zaméstnavatelem ani provadét dokazovani ke zjisténi skutkového stavu
(ujednani mezi poplatnikem a zameéstnavatelem nad ramec pojistné smlouvy).

[6]  Platce tedy neporusil svou povinnost, nedopustil se nezakonnosti, a spravce dané
proto nema jinou moznost nez zamitnout stiznost proti jeho postupu. Ve vetrejnopravnim
fizeni nelze narovnavat pripadnou ujmu, ktera zalobci vznikla v soukromopravnim vztahu

v o 4 Vv . ’ v . ’ .o ’
se zaméstnavatelem v dusledku toho, ze zaméstnavatel sice formalné hradil plné pojistne,
ale jeho ¢ast si pak bral od zalobce zpét.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani
[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 8 odst. 7 zdkona o danich z pfijma ve znéni do 31.12.2014 se plnéni
ze soukromého zivotniho pojiSténi povazuje za zaklad dané po snizeni o zaplacené
.. 4 . 4 V7/e eV _V 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 ’ M
pojistné. Jiny prijem z pojisténi osob, ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik
pojistné smlouvy, se povazuje za zdklad dané po snizeni o poplatnikem zaplacené pojistné ke

dni vyplaty, a to az do vyse tohoto pfijmu.

9] Stézovatel ve svém rozhodnuti zddraznil, Ze pojistné uhradil Zalobctv
v v v 7 v v , .. ,
zaméstnavatel, tedy osoba od zalobce odlisna, a skutecnost, ze pak zaplacené pojistné
zpétné srazel z zalobcovy mzdy, nemutze mit vliv na zakonnou povinnost platce dané
4 4 V7. o M v / v
podle § 8 odst. 7 a § 38d zakona o danich z prijmt. Naproti tomu méstsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané mél v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237
danového radu vzit v tvahu dodateéné zjistény skutkovy stav a vyhovét zalobci.

[10] NSS souhlasi s méstskym soudem (jehoz zakladni vychodisko ostatné kasacni
stiznost nezpochybniuje) a nepovazuje za celné zde opakovat jeho argumentaci. Ani
méstsky soud nepopiral, Ze platce dané srazil dan tak, jak mu to zdkon prikazoval; trval ale
na tom, ze naprava se ma zjednat i tehdy, jestlize podstatné skutkové okolnosti vysly
najevo az v tizeni o stiznosti.

[11]  Stézovatel poukazal na to, ze spravce dané v této véci nepfezkoumaval postup

4 v *VVv/ v Ve VvV 4 v 4 v Vv / V7 M
spravce dané nizsitho stupné pri vymeéreni dané, ale postup platce dané podle odlisné ¢asti
daniového radu. Bez ohledu na tuto odlisnost vsak podle NSS i spravce dané v fizeni o
stiznosti muze a ma prihlédnout k okolnostem, které platce dané neznal. Rozhodnuti,
kterym spravce dané stiznosti vyhovi, nemusi vzdy znamenat to, ze spravce dané pochybil,
. v . v / v . v v
tj. ze zanedbal svou povinnost a nedodrzel zakon - ale tteba jen to, Ze s ohledem na nové
zjisténé skutecnosti a na zasadu materialni pravdy podle § 8 odst. 3 danového radu je treba
srazit dan v jiné vysi.

[12]  V této véci platce dané nemél dost informaci, a to nikoli vlastni vinou. Nelze vsak
* V7 . v M vV Vv \4 VvV Vv 4 v 4 v
ani rici, ze vina byla na strané zalobce. I kdyz totiz zalobce mohl mit povédomi o tom, ze
pti vyplaceni protihodnoty za prodané podilové jednotky mu bude platce dané srazet dan

V7. o \4 4 v 4 i M / Vv .. 4 / Vv M vVv/ Ve
z prijmu a ze na zaklad dané ma vliv i vyse pojistného, které zalobce uhradil, stézi od néj
bylo mozno olekavat, ze bude platci dané nabizet dukazy o platbach pojistného (tedy o
tom, ze i kdyz Castky pojistného hradil platci dané vzdy zameéstnavatel ze svého Gctu, dast
takto zaplacenych penéz si pak bral od zalobce nazpét ve formé srazky z listé mzdy).
Vzdyt isam stézovatel v kasacni stiznosti potvrzuje, ze platce dané sam neni opravnén
zkoumat penézni toky asoukromopravni dohody mezi pojiSténym a jeho
zaméstnavatelem. I kdyby tedy zalobce takovou iniciativu projevil jiz pred vyplatou castky

v \4 4 v v M M / 4 v / Ve 4 v 4
a pred srazenim dané, nezménilo by to nic na vysledku: platce dané, ktery pfi provadéni
srazky dané nevede zadné fizeni, neshromazduje podklady od poplatnika ani nedokazuje,
by dtvodné trval na tom, ze podle jeho zaznamt mu plynuly platby pojistného vzdy jen z
G¢tu zaméstnavatele.
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[13] Jedinym spravnym adresatem zalobcovych skutkovych tvrzeni, ktera teprve
. . v 7 N Vv ’ . v ’ .. ’
vyjasnila skutecny podil zalobce samotného a jeho zaméstnavatele na platbach pojistného,
tak byl pravé spravce dané v tizeni o stiznosti. Teprve podanim stiznosti se zalobci otevrelo
fizeni, ve kterém mohl uplatnovat své dikazy; teprve v tomto fizeni bylo mozno zkoumat
nejen formalni, jevovou stranku véci, ale skutecny vztah riznych plateb a srazek mezi
4 v v . v \4 \4 Ve
platcem dané, zalobcem a jeho zaméstnavatelem. Moznost, kterou zalobce takto vyuzil,
s sebou prinesla 1 povinnost spravce dané hodnotit predlozené dikazy tak, aby dan byla
stanovena spravné. K otazce odlisnosti mezi vymérovanim dané a ptimou srazkou dané je
treba znovu zopakovat, ze zalobce ve své zadosti o mimoradny odkup podilovych jednotek

.. i v V1® M v/ 4 /& v/ 4 v /7 V7 4 4
nezatajil nic, co by mél sdélit: jeho zadosti nebylo zahajeno zadné darové fizeni, ve kterém
by jej tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Sva tvrzeni a své dikazy mohl zalobce
uplatnit az v rizeni o stiznosti podle § 237 danového radu, a to také udélal.

[14] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel zduraznil, ze ve vefejnopravnim fizeni nelze
narovnavat pripadnou Ujmu, ktera zalobci vznikla v soukromopravaim vztahu
se zaméstnavatelem. Tento argument je postaven na presvédCeni, ze zalobce si Spatné
zaridil své soukromé zalezitosti a musi za to nést verejnopravni dusledky (zde v podobé
vyssi dané z pfijmu). Toto presvédéeni ale NSS nesdili. Jednak tento typ ,ujmy“ nelze
zhojit jinak nez pravé v fizeni podle danového radu (zameéstnavatel nema zadny pravni
divod vracet zalobci dast strzené mzdy); jednak vlastnim jadrem této véci je ryze
verejnopravni spor o to, jaky cil ma spravce dané sledovat v fizeni o stiznosti na postup
4 v 4 4 M M Vo .. v 4 v/ 4 /4 v 4 v

platce dané. Timto cilem je, stejné jako jinde v darflovem fizeni, spravné stanovena dan -
tedy dan stanovena svyuzitim vsech podstatnych informaci, které do fizeni vnesl
predevsim danovy subjekt a které spravce dané povazuje za prokazané. Bez ohledu na to,
M o v v \4 o M v

jak se o zpusobu plateb dohodl zalobce se zaméstnavatelem, a na to, ze zptsob zjevné nebyl
dobfe zvolen vuci platci dané, nelze v danovém fizeni nedbat dolozeného faktu, ze zalobce
dast pojistného zaplatil ze svého: naopak o tuto ¢ast je tfeba snizit zaklad dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. véty
posledni.

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni; zalobci pak
v fizeni nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



