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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: P. B.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
alovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. CPR-17660-5/ CJ-2017-930310-V238, ve
spojeni s opravnym usnesenim Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, & j. CPR-17660-8/CJ-2017-
930310-V238, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 4 A 14/2018 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného specifikovanému tamté?. Zalovany jim zamitl stéZovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 12. 5. 2017, & j.: KRPA-202265-57/CJ-2016-000022, jim? bylo stéZovateli podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), v navaznosti na § 119 odst. 3 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoZnit vstup na Gizemi Ceské republiky.
Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi
v délce do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Bylo také konstatovano, ze se na néj
dle zavazného stanoviska vydaného na zakladé § 120a zakona o pobytu cizinct nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani.

[2] O vyhosténi stézovatele bylo rozhodnuto z divodu, ze zavaznym zplsobem

V.o Vv . / v/ / 4 / 4 v / / /
narusuje verejny poradek. Na (izemi pobyval nelegalné, byl odsouzen za tmyslny trestny
¢in loupeze ke tfem letim odnéti svobody s podminecnym odkladem na dobu 5 let a
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uzavrel Glelovy statek sobcdankou Ceské republiky. Vyhos$téni nebylo shledano
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a to mj. proto, ze
manzelka a syn ziji v Némecku.

[3]  Meéstsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru o naplnéni podminek § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zduraznil, ze stézovatel se dopustil zvlast

4 v 4 Ve v M4 v Vev/y 4 Ve 4 / /
zavazného zlocinu, tedy typové nejzavaznéjsitho druhu trestného cinu. Spachany trestny
¢in byl nasilného charakteru a neslo pouze o pohrizku nasili, stézovatel osobné fyzicky
napadl a uderil do obliceje poskozeného. Zkusebni doba, jez mu byla ulozZena, trva i
v soucasné dobé. Na Gzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, prestoze si byl védom
své povinnosti vycestovat z Uzemi. Vyslo také najevo, ze svazek, ktery uzavrel s eskou

v M Ve v 4 4 /v / M . M / 4 i i

obcéankou, je Cisté¢ formalni a celovy a jeho jedinym cilem bylo legalizovat si pobyt
obejitim institutt cizineckého prava.

[4] Ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud zduraznil,
v vV M M / v/ v 7/ v / v o 4 v vV ./
ze stézovatel je rodinnym prislusnikem ceskych obéant pouze formalné, stézovatel se svoji
manzelkou asynem nesdili spolenou domacnost (on zije v Ceské republice, oni
v / 4 M M vV /v v Ve 77 . v v v / 4 v
v Némecku), stykaji se jen jednou mésicné, prispiva financné. Méstsky soud ma za to, ze
v tomto zpusobu vychovy a vyzivy muze stézovatel pokracovat i po svém vyhosténi
/ 7 A ’ . o . " . / Vo
z Uzemi Ceské republiky. Zduraznil také, ze nelze opomenout silny vetejny zajem na tom,
aby byl z Gzemi vyhostén.

[5] Neprisvéd¢il namitce nezakonnosti zavazného stanoviska ohledné stézovatelovy
moznosti vycestovani. Dotleny spravni organ fadné posuzoval, zda stézovateli ve vlasti
hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, zohlednil misto jeho bydlisté a zaujal stanovisko
ohledné vsech kritérii uvedenych v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[6]  Ohledné délky ulozeného spravniho vyhosténi méstsky soud uvedl, ze zalovany
7 \V . ’ . v . v v v / v Ve v
se zabyval vsemi relevantnimi skuteCnostmi, vcetné téch, které svédéily ve prospéch
vV ’ /v ’ .. . ’ ,
stézovatele. Navic byla zvolena vymeéra na spodni hranici desetiletého rozmezi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel svoji kasacni stiznosti sméruje do vsech zminénych otazek av zasadé
vzdy tvrdi zaprvé nedostatecné zjistény skutkovy stav, zadruhé neptrezkoumatelné
odavodnéni spravniho i soudniho rozhodnuti a zatreti nespravné pravni posouzeni, které
koncipuje jako nesouhlas se zavéry zalovaného 1 méstského soudu.

[8]  Predné uvadi, ze se sice dopustil jednodenniho nelegalniho pobytu a byl odsouzen

4 4 4 / Ve v oV v/ / 4 v 4 v /
za spachani trestného ¢inu, pouze to vsak nemuze bez dalsiho vést k zavéru o zavazném
naruseni verejného poradku. Vzdy je treba zkoumat konkrétni okolnosti, coz se
v projednavané véci nestalo. Jeho pochybeni bylo banalni a nesvéd¢i o existenci skutecného
a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym by byl doten néktery zakladni zajem
spolecnosti.

[9] Dale namita, ze spravni vyhosténi nepfiméfené zasahuje do jeho soukromého
arodinného zivota - je partnerem Ceské obcanky, otcem Ceského obcana a v dusledku
vyho$téni dojde ke zniteni jeho zazemi v Ceské republice. V této souvislosti upozoriiuje na
moznost rozhodnout o povinnosti cizince opustit Uzemi, které je mirnéj$im opatfenim nez
spravni vyhosténi.
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[10] Tvrdi, ze nebyla dostateéné prezkoumana jeho moznost vycestovani z (zemi.
Poukazuje na aktualné probihajici konflikt na Ukrajiné a podotyka, ze mu jiz byl dorucen
ptikaz k odvodu do armady.

[11] Domniva se, ze méstsky soud dostate¢né neprezkoumal a nevyjadril se k délce doby,
po kterou mu nebude umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky. Stanovena doba nebyla
dostateCné odtivodnéna a je v rozporu se stavajici praxi a stézovatelovym legitimnim
ocekavanim.

[12] Zalovany se ztotozfiuje sdivody napadeného rozsudku a navrhuje zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti ptipustné, z dtvodud, které zakon ptipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku

v 4 v 7/ /v i 4 M v 4 o o VVe /4
méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[14] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem pfezkumu spravnich soudu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
VvV i /4 v/ v 7/ v /4 i o 4 \4 /4 v 4
stézovatele - rodinného prislusnika obcana Evropské unie z davodu zavazného narusenti
vV . /4 "4 M 4 4 v o VV 4 M vV M 4 4
verejného poradku. V projednavané véci bylo stézejni posoudit, zda stézovatelovo jednani
1ze kvalifikovat jako zavazné naruseni vefejného poradku a zda se zalovany spravni organ a
v / 4 4 Ve V v/ 4 VvV 7.7 \4
méstsky soud stouto otazkou nalezité vyporadaly. Dale stézovatel namita, ze nebyla
dostateCné posouzena priméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ze
zavazné stanovisko ohledné moznosti vycestovani nebylo Gplné a prezkoumatelné a ze
4 v v o v 4 \4 v / 4
neni dostate¢né odtvodnéna délka doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na Gzemi

Ceské republiky.

[16] Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, pokud
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek.

[17] Vykladem neurcitého pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ podle tohoto
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikatufe. Odkazat lze
zejména na usneseni rozSireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j.3 As4/2010- 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, kde na zakladé eurokonformniho vykladu (viz smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38 ES, o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt) dospél k zavéru,
ze k zavaznému naruseni verejného poradku pro Gcely citovaného ustanoveni dojde tehdy,
pokud je jednani cizince skuteénym, aktualnim a dostatené zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
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[18] Zavéry rozsiteného senatu aplikoval napt. v rozsudku ze dne 6.3.2012,
C.j. 2 As 4/2012 - 44, kdy posuzoval situaci stézovatelky, ktera védomé a opakované
neopravnéné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, matila
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byla uznana vinnou ze spachani prestupku
kradeze. Zde uzavtel, ze tyto skutkové okolnosti bez dal$tho nepfedstavuji zavazné
naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

[19] Vrozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 As 87/2010 - 132, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravni orginy i méstsky soud nespravné a vrozporu snazorem
V/V 4 4 . . 4 4 vV Vv v/ 7 7 v/ v 4
rozsifeného senatu posoudily jednani stézovatele spocivajici v pobytu bez ptislusného

’ . 4 /v / . 4 ’ /v 4 4 . . ’ 4 V. 7 /7
povoleni ve spojeni s Gicelovym jednanim (prohlasenim otcovstvi) jako jednani narusujici
verejny poradek zavaznym zptsobem. Obdobné Nejvyssi spravai soud shledal dtivodnou
namitku nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k zavaznému naruSeni vefejného
poradku vrozsudku ze dne 7.12.2011, ¢.5.9 As57/2011-84, kdy stézovatelka

/ vV Vv . / / 7 AN / . / v V. /
neopravnéné vstoupila a pobyvala na izemi Ceské republiky a zaroven zneuzila prava a
obesla zakon tcelovym uzavienim manzelstvi.

[20] Dale je mozné pripomenout rozsudek ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 As 73/2011 - 146,
publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ktery se sice tykal zruseni trvalého pobytu cizince podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ale Nejvyssi spravai soud neshledal davod
odchylit se od vymezeni ,,zavazného naruseni vefejného poradku® v citované véci sp. zn. 3
As 4/2010. Vtomto rozsudku soud uzavfel, Ze bez dalsiho nemiZe obstat zavér
zalovaného, ktery divod pro zruseni trvalého pobytu stézovatele spatfoval v odsouzeni za
trestné &iny souvisejici s obchodem s drogami spachané ve Svycarsku v letech 1991 a 1992.
Neni sice pochyb, zetato trestnd cinnost predstavuje zavaznou formu organizované
kriminality, podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vsak predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje ptijeti opatfeni z divodu verejného poradku. To
plati zvlasté zasituace, pokud od spachani téchto trestnych ¢int uplynula v dobé
rozhodovani zalovaného jiz bezmala dvé desetileti.

[21]  V rozsudcich ze dne 5. 10. 2016, ¢&. j. 6 Azs 191/2016 - 45, a ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 251/2016 - 46, naopak konstatoval zavazné naruseni verejného poradku,
atov pripadé stézovatelt, ktefi se v relativné nedavné dobé dopustili opakované,
respektive zavazné trestné Cinnosti. Pravé zavaznost ¢i opakovani trestné ¢innosti jsou totiz
M / / 4 o4 4 v \4 v 4 v o / /.
jedny z vyznamnych okolnosti podporujicich zavér, ze hrozba naruseni vefejného zajmu
spolecnosti je skutecna, aktualni a zavazna. Podle specifik konkrétni véci pak maji riznou

/ v, / / o / Ve s . / v/ X /
vahu napt. misto spachani trestného cinu, zda se cizinec po svém prichodu do Ceske
republiky dopustil 1 jiného protipravaiho jednani apod.

[22] V nynéjsi véci bylo zavazné naruseni vefejného poradku spatfovano v opakovaném
M 4 4 M 4 4 Vv 4 v M 4 4 / 4 X 4
protipravnim jednani stézovatele, konkrétné jeho nelegalnim pobytu na dzemi Ceskée
. ’ ’ 4 /4 Ve v / Vv 4 v 4 \4 4 v
republiky, spachani trestného cinu loupeze a ulelovém uzavieni manzelstvi s ceskou
obcéankou. Vzhledem k tomu, ze nelegalni pobyt ani Gcelovy snatek v zasadé nepredstavuji
zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, Nejvyssi spravni soud se soustredil predevsim na stéZovatelovu trestnou cinnost.
ZdGraznuje nicméné, ze také nelegalni pobyt a ulelovy snatek mohou mit uréitou
. bl v / 4 v v 4 v / v/
relevanci, byt samy o sobé nemohou vést k zavéru o naruseni verejného poradku podle
citovaného ustanoveni.
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[23] Za Glelem zhodnoceni povahy stézovatelovy trestné ¢innosti Nejvyssi spravni soud
ve spravnim spise ovéril nasledujici. Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 18.4.2014, sp. zn. 3 T 152/2013, uznan vinnym, ze dne 15. 4. 2013
spolecné s druhym obzalovanym zastavili na semaforu za vozidlem poskozeného, nasledné
vystoupili z vozidla, stézovatel pfistoupil k poskozenému, udetil jej pésti do obliceje a
nasledné si sedl za néj, ptilozil mu nezjistény predmét na zada a za uziti pohrizky nasili
mu fekl: ,Poslouchej nas, co rekneme, jinak té zabijem.“ Druhy obzalovany si sedl namisto
spolujezdce vedle poskozeného a pod pohrizkou nasili mu fekl, kam ma jet, coz
poskozeny ze strachu udélal a zastavil naureném misté. Tam mu druhy obzalovany
prikazal, aby vystoupil zvozidla, a vzal mu klice odvozu a od bytu. Stézovatel
poskozenému strhl kabelu s doklady a finané¢ni hotovosti a sdélil mu, ze dalsi den v 7:00
hodin musi prinést 100 000 K¢, jinak ho zabiji, ze vi, kde bydli. Nasledné s vozidlem
poskozeného a jeho vécmi odjeli. Uvedenym jednanim stézovatel proti jinému uzil nasili a
pohruzky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, ¢imz spachal zloéin
loupeze podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri rokd. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10.3. 2015, sp.zn. 5 To 43/2015, potvrdil vyrok o viné a nové
stézovateli vyméfil trest odnéti svobody v trvani tti let, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkusebni dobu v trvani péti let.

[24] Sohledem na stézovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi,
ze uvedené skuteCnosti vypovidaji o relevantnich okolnostech stéZovatelovy trestné
Cinnosti a skutkovy stav byl dostateéné zjistén. Ve shodé s méstskym soudem dale
zduraznuje, ze stézovatel spachal zvlast zavazny zlo¢in nasilného charakteru, pricemz
se dopustil jak pohruzky nasili, tak fyzického napadeni. Trestny lin spachal v relativné
blizké dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti a nadale je ve zkusebni dobé. Povaha a
konkrétni okolnosti stézovatelovy trestné Cinnosti tedy svédci o skuteCném, aktualnim
a zavazném ohrozenim verejného zajmu v intencich vyse citované judikatury.

[25] Dale neni bez vyznamu, ze se nejednd o jediné protipravni jednani stézovatele.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva a stéZovatel nerozporuje, Ye je na tzemi Ceské
republiky nelegalné nejméné od 26. 5. 2016. Dfive zde pobyval nazakladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, které mu vsak bylo
zru$eno, jeliko? v minulosti uzaviel Glelové manzelstvi s oblankou Ceské republiky za
Ucelem obejit zakon a ziskat povoleni k prechodnému pobytu (rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. OAM-1999-37/ZR-2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-119375-
3/S0-2015, nasledn Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 15 A 138/2015 - 42). Stézovatel se tedy béhem svého pobytu na
Gzem{ Ceské republiky opakované dopustil protipravniho jednani, z toho navic jednou
zavazné trestné ¢innosti a jednou neopravnéného pobytu v situaci, kdy byl ve zkusebni

dobe.

[26] Ze vsech uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru, ze stézovatel
/ M 4 4 / \4 v V.. v . / A4 4 4
svym jednanim zavazné naruSuje verejny poradek ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd. Vzhledem k tomu, ze ho k tomu vedly shodné Gvahy jako zalovaného a
méstsky soud, je nasnadé, ze jejich odivodnéni vyhodnotil jako dostatecné a tedy 1
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prezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., respektive § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

[27] K namitce nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[28] Stézovateli lze prisvédlit v obecném vychodisku, ze vyhosténi cizince podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci je mozné pouze vsouladu se zasadou
primérenosti, tedy pouze s ohledem na jeho konkrétni situaci: stupen integrace, osobni a
rodinné poméry, vék, délku pobytu na Gzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pavodu (viz
citovanou véc sp. zn. 3 As 4/2010).

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje pfiméfenost spravniho vyhosténi
s ohledem na zasah do svého rodinného zivota, jelikoz je manzelem ceské oblanky a otcem
leského obcana. Zmirnuje také, ze v dusledku vyhosténi ztrati své zazemi na Uzemi
. . 4 v ‘[ . . 4 4 4 ’ . VvVv/ ’ 4
republiky, ani naznakem vsak nespecifikuje, jaké zazemi zde ma. Nejvyssi spravni soud se
Vv . Ve vV 4 4 vV _V 4 . . /4 v
proto soustfedil na pfimérenost spravniho vyhosténi s ohledem na jeho rodinné poméry.

[30] Skutecnost, ze stézovatel je (minimalné po formalni strance) manzelem Ceské
obcanky a otcem Ceského obcana, je nesporna, ve spravnim spise se navic nachazi kopie
oddactho arodného listu. Ze sdéleni pracovnice Méstského uradu Lovosice, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, oddéleni socialné pravni ochrany déti, ze dne 27. 12. 2016,
¢. j. MULOPO040PNE, Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze stézovatel pti Gstnim jednani
mj. uved], e jeho manZelka i syn %iji v Brémach na severozipadé Némecka a Ceskou
republiku navstévuji cca jedenkrat za mésic.

[31] Aniz by soud dale zkoumal vztahy stézovatele s manzelkou a synem, konstatuje,
ze v dusledku napadeného spravniho rozhodnuti nemuze dojit k zasahu do jeho rodinného
zivota. Ve shodé se zalovanym a méstskym soudem zduraznuje, ze stézovatel je
vyho$tovan z tzemi Ceské republiky a v intencich § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
mu stanovovana doba, po kterou mu nebude umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky.
Za situace, kdy jeho manzelka a syn ziji v Némecku, je zfejmé, ze se s nimi v obdobné
intenzité, jako se stykali v Ceské republice, méZe stykat v Némecku, p¥padné v jiné zemi.
Veskeré souvisejici namitky stézovatele proto nebyly davodné.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byla dostatecné posouzena
moznost stézovatele vycestovat z Gzemi.

[33] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vycestovani cizince mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obdanem,
hrozilo by mu skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni
o / v/ A4 4 M A2 4 4 v
ochoten z dtvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou (jmu povazuje: a)
v 4 4 4 i v 4 M / Ve * Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[34] Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze ve spravnim spise je zalozeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. KRPA-202265/CJ-2016-000022, dle kterého je
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pokracovani

4 4 VvV 4 /4 v /. 4 v / v M /
vycestovani stézovatele mozné. Doteny organ se postupné zabyval vSemi v Gvahu
pripadajicimi typy vazné (jymy a srozumitelné vylozil, proé stézovateli zadna z nich
nehrozi. Zabyval se situaci na Ukrajiné, a to jak obecné, tak konkrétné ve vztahu ke

Vv . 4 v 4 . 4 M v 4 v .. v/ 4
stézovateli se zavérem, ze v Chmelnické ¢asti zemé na zapadé Ukrajiny nebezpeci nehrozi,
odkazal na zpravy ozemi puvodu, ze kterych vychdzel, a neopomnél se ani zabyvat

v/ 4 4 4 . 4 Ve vV Vv . M M ’ /4
pripadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ministr vnitra zavazné
stanovisko potvrdil svym zavaznym stanoviskem ze dne 21. 12. 2017, ¢. . MV-114172-
2/OAM-2017.

[35] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavéru méstského soudu,

dle kterého se dotlené organy vyjadfily ke vsem relevantnim okolnostem, zohlednily

individualni situaci stézovatele a své zavéry radné zdGvodnily. Vyslovné také uvedly, ze
VvV . 4 /v 4 /. . 7/ .. 4 . bl 77

stézovateli nehrozi vazna Ujma souvisejici s ukrajinskym konfliktem, nebot pochazi ze
) ’NS e v . . . ’ Vs ey ,

zapadni Casti zemé a konflikt je lokalizovan v casti vychodni.

[36] Opodstatnéna nebyla stéZzovatelova vytka nedostateCnosti prezkumu ze strany

v 4 4 M . v v vV . 4 \4 v 4 v
méstskeho soudu. Z napadeného rozsudku je jednoznacné ziejme, ze méstsky soud vénoval
zavaznym stanoviskim pozornost a vyhodnotil je jako Gplna a prezkoumatelna. Vyslovné
také zminil, ze dotCené organy vzaly v potaz stézovatelovu individualni situaci, mj. odkud
pochazi. To, ze se dale nevyjadfoval ke konkrétnim okolnostem, které byly ve stanoviscich
zminény, nebylo zpusobeno jeho chybnym postupem, ale tim, Ze souvisejici zalobni

4 i vV Vv 4 v v 4 v \ . .
namitka stézovatele byla zcela obecna. V zalobé uvadél pouze to, ze stanovisko je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a ze nebyl zohlednén jeho ptivod a ukrajinsky
konflikt, na coz méstsky soud reagoval.

[37] Pro dUplnost je namisté dodat, ze neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni,
dle kterého se jiz v zalobé zminil o dorudeni povolavaciho pfikazu; tuto skuteénost poprvé
zminil az v kasaéni stiznosti. Z tohoto divodu neni opodstatnéna namitka, dle které se

v / v v 4 / . vv/ 4 ’ v v /4
méstsky soud opomnél touto skutecnosti zabyvat. Nejvyssi spravai soud k nové uplatnéné
skutednosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptihlizi podle § 109 odst. 5 s. 1. s.

[38] Konecné se zabyval tim, zda zalovany dostate¢né odtvodnil délku doby,
po kterou nebude stézovateli umoznén vstup na Uzemi, a zda méstsky soud fadné
vyporadal souvisejici zalobni bod.

[39] Podle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se v ptipadé vyhosténi z davodu dle §
119 odst. 2 pism. b) stanovi doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, az na 10
let.

[40]  Nejvyssi spravani soud ovéril, ze oba spravni organy se ke konkrétné stanovené
délce této doby ve svych rozhodnutich vyjadrily a uvedly, zjakych vychazely kritérii,
svédcici jak ve prospéch tak neprospéch stézovatele. Dale zduraziuje, ze délka jednoho
roku je velmi nizka oproti vrchni hranici deseti let, se kterou pocita zakon. Ve shodé
s méstskym soudem proto vyhodnotil stézovatelovu namitku jako neopodstatnénou.

[41] Dale podobné jako vyse uvadi, ze pomérné strucné oduvodnéni méstského soudu
k této otazce neni vysledkem nedostate¢ného posouzeni, jak namita stézovatel, ale
logickym dusledkem toho, ze jeho zalobni namitka byla zcela obecna.
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[42] Namitka rozporu se stavajici praxi a legitimnim ocekavanim byla poprvé uplatnéna
v kasacni stiznosti, byt se tak nepochybné mohlo stat jiz v fizeni pred méstskym soudem,
a je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v . / v 4 4 4 ’ o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovany sice byl procesné uspésny, ale v rizeni mu nevznikly naklady nad ramec jeho

/v /7 Ve . 4 4 4 o V/ 4 ’ 4

Uredni ¢innosti. Pravo na nahradu nakladu fizeni proto také nema.

[45] Stézovatel spoleéné s podanim kasalni stiznosti pozadal o priznani odkladného
Uc¢inku. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud bezprostredné po shromazdéni
potrebnych podkladd rozhodl ve véci samé, navrhem na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti se nezabyval; za popsané situace by to bylo zbytecné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



