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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zast. JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Jana §vermy 1696, Kadan, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017-110740-
916, ¢. MSPV-2017/112072-916, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, &. 78 Ad 18/2017-30,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu ndkladd ¥zeni ve vysi1
573 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Bedficha Hajka, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad prace CR ptiznal alobkyni rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017 doplatek na
bydleni ve vysi 1044 K¢ mésicné od dne 1. 12. 2016 podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, nebot podle ni
urad prace odmitl zapocist do oduvodnénych naklada zalohy za elektfinu a plyn v plné
vysi. Vyse skuteénych mési¢nich zaloh na elektfinu ¢inila 900 K¢ a na plyn 400 K¢, arad
prace vycislil odivodnéné naklady na elektfinu pouze ve vysi 675,12 K¢ a na plyn 179,42
K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti fadu prace.

[2]  Zalobkyné se branila Zalobou u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne 29. 12.
2017 rozhodnuti zalovaného 1 Gfadu prace zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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Spravni rozhodnuti totiz neobsahovalo dostate¢né oduvodnéni nezbytné spotreby energii
v domacnosti zalobkyné.

[3]  Soud konstatoval, ze vzorce pouzivané zalovanym v napadeném rozhodnuti
4 Ve / 4 i S i 4 M v 4 4 4 4
neuvadéji konkrétni individualizované hodnoty, znichz spravni organy vychazely
pfi vypoctu nezbytné spotreby energii. Ve spravnim rozhodnuti neni mozné spokojit se

4 . Ve /7 N7/ /7 VeV /7 7 . .
pouze s Udajem o pfiznané ¢astce doplatku na bydlent, z néjz nevyplyva, jakou metodikou
spravni organy dospély k této Castce a z jakych vstupnich dat vychazely. V daném pripadé

v / V. /4 / /4 4 v o v 4 M i /.
vSak Grad prace uvedeny nazor nerespektoval. V zavéru odiivodnénti se sice pokusil nastinit
systematiku vypoctu vcetné urcitych vstupnich 4dajg, tato ¢ast vSak neobsahuje kalkulaci
s konkrétnimi individualizovanymi hodnotami. Soud proto pokladal rozhodnuti Gradu
prace za neptrezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ani zalovany v odvolacim
v/ 4 M 4 v / V. 4 M V/Ve i M .. Vv v/ 1/
fizeni tuto vadu neodstranil. Zavéry uradu prace sice rozsiril o principy, jimiz se fidi

/ v Ve / v/ v 4 /v 4 v 4 4 4
vypocet priznanych dastek za zapoctené vyse energil, zcela vsak chybi konkrétni data
dosazovana do uvedenych matematickych vzorct. Prestoze jiz pro tuto vadu bylo nutné
napadené spravni rozhodnuti zrusit, soud povazoval pro budouct postup spravnich organt
za dulezité vyporadat se také se zbyvajicimi namitkami zalobkyné.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s vyhradami zalobkyné, ze pro Gcely vypoltu nezbytné
spotteby energii neni mozné automaticky bez dalstho srovnani vydavat za zavazné
informace od nevladni environmentalni organizace Hnuti DUHA. Krajsky soud dale
prisvedcil také namitce zalobkyné, Ze je na misté jako jeden ze vstupnich tdajt rozlisovat,
M / Vev v 4 M . 4 4 /4 4 Ve / v
jakym typem vatice zadatel o davku disponuje. Spravni organy provadéji vypocty
prokazatelné nezbytné spotfeby energii zvlast pro elekttinu a zvlast pro plyn. Je pritom
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nepochybné, ze primérna spotfeba domacnosti uzivajici elektricky vatic nemuze jiz ze své
podstaty presné odpovidat spotrebé domacnosti vyuzivajici pro vareni plyn.

[5] K namitce zalobkyné, ze pfi stanoveni vyse oduvodnénych naklada za energie
spravni organy nevzaly v potaz velikost jejtho bytu a podet spolecné posuzovanych osob,
soud odkazal na §34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery predpoklada
posouzeni hlediska velikosti bytu zredni povinnosti. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti v$ak neni zfejmé, zda spravni organy k tomuto hledisku skutecné prihledly.
Soud pfipustil, ze vuréitych pripadech, ve kterych neni spotfeba energii vazana na
vytapéni bytu nebo ohtev teplé uzitkové vody, by nebylo v souladu se smyslem § 34 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy braly pti svych vypoctech v potaz
i velikost bytové jednotky, byt to predpis v obecné roviné vyslovné stanovi. Takovyto
postup by vsak bylo treba odavodnit, coz zalovany neuéinil. Ve vztahu ke spotrebé
elektrické energie vynalozené na vareni asviceni a na jiné elektrické spotfebice
v souvislosti s poctem osob v domacnosti soud uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
nezminuje uvedené hledisko v § 34 pism. ¢) (na rozdil od velikosti bytu), nelze proto
spravnim organum vycitat, ze jej do svych vypoltd nezahrnuji. Sam zalovany vsak u
slozky ohrevu teplé uzitkové vody zminil nad ramec zakona udaj o poctu osob, pripadné
rozdily v pristupu pfi vypoctu jednotlivych druht spottreby by mél tedy oduvodnit.

[6]  Soud se vyjadril také k namitce zalobkyné, ze soucasti vypoctu je vyse prumérné
spotreby elektfiny v sazbé D02d stanovena pro celou CR. Uvedl, Ze spravni organy jsou
povinny prihlizet k hledisku thrady dodavky a spotfeby energii vazané na konkrétni
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oblast CR, a to podle sdéleni pislu$nych dodavatelt téchto energii. Soud se pozastavil i
nad pausalizaci odivodnénych nakladl na elekttinu. V fizeni vedeném Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 toti ve skutkové obdobném p¥padé p¥iznaly
spravni organy tehdejsi Gcastnici rovnéz jako soucast doplatku na bydleni odivodnéné
naklady za elektrickou energii a za plyn ve stejné vysi. Podstatny rozdil vsak soud spattfuje
ve znalném Casovém odstupu (rok 2015 a rok 2017). V dusledku notoriety tykajici
se neustalého kolisani vyvoje cen energii v prubéhu jednotlivych let existuje podezient, ze
zalovany nezbytnou spottebu skuteéné pausalizuje, coz by vzhledem k nutnosti
individualnitho posuzovani predpokladaného zikonem o pomoci v hmotné nouzi
bylo nepfijatelné.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Rozsudek krajského soudu povazuje za Sikandzni vyklad prava a navrhl
proto, aby jej NSS zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V Gvodu kasa¢ni
stiznosti stézovatel konstatoval, ze organy pomoci v hmotné nouzi jsou podle § 52 odst. 3
uvedeného zakona povinny vrizeni o davkach pouzivat aplikaéni program
automatizovaného zpracovani daji hmotné nouze (dale jen ,aplika¢ni program®).
Stanoveni vyse doplatku na bydleni v misté obvyklé neni u energii jednoduchou zalezitosti,
proto jeji vypocet provadi slozity algoritmus zavedeny v aplikaénim programu.

[8]  Soudasti oduvodnéni ve véci davky doplatku na bydleni podle stéZzovatele nemusi
byt detailni informace, kolik ¢ini prameérna spotreba elektfiny v sazbé D02d, v jakém
rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za dodavku elekttiny a plynu jednotlivych
dodavatelt, véetné stim spojenych nakladi atd. Odtvodnéni rozhodnuti by bylo pro
osobu v hmotné nouzi, ktera je vétsinou v pozici laika, nesrozumitelné. Nadto stézovateli
nejsou znama vstupni data, napt. kolik Cini primérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d.
Tyto Gdaje poskytuje Energeticky regulacni Grad pfimo spolecnosti OK systém, a. s., ktera
je zahrnuje do aplikacniho programu (jehoz je tviircem a provozovatelem). Stézovatel neni
opravnén tato data prezkoumavat. Vyzadovani uvedenych dat pfimo stézovatelem by
mohlo v dusledku vést k neamérnému prodluzovani spravniho fizeni a naslednému
pozdnimu vyplaceni davek.

[91  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi
podklady se ridil pfi vypoctu nezbytné spotieby. Naopak v odtivodnéni rozhodnuti jsou
uvedeny konkrétni podklady, a to velikost bytu, Glel uziti jednotlivych energii, distributor
elektfiny i plynu, sazba a jistic tykajici se elekttiny. Z dalsich (daja stézovatel nevychazel,
nebot jsou soucasti slozitého algoritmu zavedeného v aplikacnim programu.

[10] Stézovatel se neztotoznuje ani s dalsi vytkou krajského soudu, ze pti posouzeni
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prumérné spotfeby energie domacnosti na vareni vychazel z dat ziskanych od nevladni
organizace Hnuti DUHA. Tvrdi, ze neni opravnén prezkoumavat vstupni data pouzita do
algoritmu vypoctu v aplikalnim programu. Proto neni ani dulezité, ze vyjadfeni tohoto
spolku ¢i jiné obdobné listiny nebyly soucasti spisové dokumentace. Stézovatel také
nesouhlasi s nazorem krajského soudu v otazce rozlisovani typu varice.
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[11] Stézovatel dale odmita zavér krajského soudu, ze nalezité neodivodnil zptsob
stanoveni nakladd na elekttinu a plyn ve vztahu k velikosti uzivaného bytu. V odtivodnéni
rozhodnuti stéZzovatel na strané 6 uvedl, ze se k velikosti bytu prihlizi pouze v pripadé, kdy
jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. Obdobné v pripadé stanoveni naklada
na energie ve vztahu k poétu osob v domacnosti na téze strané rozhodnuti stézovatel
VIR L v v Vel 17V 7 . Ve v/
vysvétlil, ze se k poltu osob prihlizi, pouze pokud jsou elektfina nebo plyn vyuzivany
k ohfevu teplé vody. Pozadavek krajského soudu, aby byl odGvodnén rozdil v ptistupu pri
/ v M M / o v v M vV Vv / / v .
vypoctu jednotlivych druht spotteby, povazuje stézovatel za vyklad, ktery presahuje smysl
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Jedna se o principy vypracované za tUlelem stanoveni
metodiky a algoritmu vypoctu nezbytnych naklada za spotfebovanou energii. Stézovatel
neni opravnén hodnotit spravnost ¢i zptsob stanoveni téchto principa.

[12] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se sice muze jevit jako neobvykle,
ze vyse prumérné spotfeby elekttiny v sazbé D02d je stanovena pro celou Ceskou
. , v . VvV . 7 7 v
republiku, ale takto byl vypoclet nastaven metodikou a stézovateli nezbyva nez ho
respektovat. V postaveni odvolaciho spravniho organu stézovatel nemuze ani kontrolovat
aktualizaci vyhodnocovani vyse zaloh na spottebovanou energii v Castce, kterd je v misté

obvykla.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze ziakladem pravaitho problému je zamér
stézovatele regulovat odtvodnéné naklady bydleni na korunu presné. Tato snaha
podmiriuje prilis slozité a narocné vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit. Skutecnost,
\4 Ve / 4 4 /V / M

ze slozité vzorce generuji po vice let na haléf shodné konstanty, je dokladem toho,
v / v / . e 7V v / / ~ v / voo.

ze ve vypoctové aplikaci je blize neurleny problém. Zalobkyné dale povazuje za
diskriminacni pozadavek, aby osoby v hmotné nouzi mély shodnou spottebu energii jako
osoby mimo hmotnou nouzi, které travi vyznamnou cast dne mimo prostory obydli.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Na avod NSS predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudky napt. ze dne 16. 5.
2018, ¢j. 1 Ads 83/2018-39, ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 Ads 99/2018-46, a ze dne 14. 6. 2018,
¢j. 10 Ads 58/2018-41. Ze zavért uvedenych v téchto rozsudcich soud vychazel i v nyni
posuzovaném pripadé.

[16] Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odtvodnénych naklada
na bydleni zapocitava whrada prokazatelné nezbytné spotieby energii; ithradou prokazatelné
nezbytné spotreby energii se rozumi iibrada dodavky a spotveby elektrické energie, plynu,
pripadné vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obuvykld; vyse ithrady za
prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérnd cena za doddvku energii
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavateli téchto energii, nejvyse
vsak ve vysi skutecnych iihrad; v odivodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Cistky
az o 10 %; za odivodnény pripad se povazuje zejména dloubodoby nepriznivy zdravotni stav.
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[17] Podle §52 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo zajistuje pro
provddéni zakona na vlastni naklady aplikacni program automatizovaného zpracovdni vidaji
potrebny pro rozhodovini o davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vcetné jeho aktualizact, a
poskytuje tento program bezplatné organiim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné
nouzi jsou povinny pri vizeni o davkdch, pri jejich vyplaté a kontrole tento program pouZivat.

[18] Podle § 65 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi orgdny pomoci v hmotné nouzi,
povérené obecni nrady, obecni iirady obci s rozsivenou prsobnosti a vjezdni iirady jsou povinny
vyuZivat pro reseni hmotné nouze informacni systém pomoci v hmotné nouzi.

[19] Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam zarulit, Ze jim po zaplaceni
4 o 4 o v / V7/e v Ve Ve 4 v/ v
nakladi nabydleni zastane konecny prijem alesponn ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima. Tato socialni davka predstavuje provedeni stavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich ziakonu, které toto
4 4 Ve v M M
ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny).

[20] Zalobkyné zpochybnila vysi davky doplatku na bydleni, a to v &sti aste¢né
nepriznané thrady za elekttinu a plyn. Krajsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti vadami
fizeni spolivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a tim, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu
[§76 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s.]. NSS se stimto pravnim zivérem ztotoznil z nize
uvedenych davodu.

[21] Jednim z davodu, pro¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi, uéinny od 1. 1. 2007,
nahradil predchozi zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, bylo to, Ze neexistovalo
jednotné softwarové a hardwarové vybaveni (viz ddvodovou zpravu k navrhu zakona o
pomoci v hmotné nouzi). Jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. c) zdkona o hmotné nouzi,
spravni organy jsou povinny pri rizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole pouzivat
aplika¢ni program. Stézovatel proto spravné poukazuje na tuto svou povinnost a nelze
hledat feseni, které by vylucovalo pouziti tohoto softwaru. Tim by nebyl naplnén Gcel
zakona. NSS dodava, ze dusledné (a povinné) pouziti aplikacniho programu slouzi nejen
ulehéenti prace spravnich organu pri stanoveni spravné vyse davek pomoci v hmotné nouzi,
ale i objektivnéjsimu rozhodovani o téchto davkach (tj. je rozhodovano ,ve stejné situaci
vzdy stejné®).

[22] K otazce pouzivani aplikacniho programu pfi rozhodovani spravnich organa je
tteba v prvé radé odkazat na rozsudky NSS ze dne 24. 10.2012, ¢&.3 Ads 33/2012-30,
a ze dne 7. 5. 2014, &j. 3 Ads 22/2013-30. Podle prvné zminéného rozsudku ,zo, Ze je spravni
organ povinen pri svém rozhodovini pouZivat aplikacni program automatického zpracovini
vdaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd na otdazku, jakym zpisobem tento program
k uréeni wvyse prokazatelné nezbytné spotieby energii dospél“. V oduvodnéni rozsudku ¢j.
3 Ads 22/2013-30 soud myj. uvedl: ,, Nejuyssimu spravnimu soudu je zndmo, Ze v nepojistnych
systémech (hmotnd nouze, statni socidlni podpora, davky télesné postizenym obcaniim, prispévek
na péci, davky v nezaméstnanosti) je posouzeni existence ndroku a vyse davky zdvislé na
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vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. PrisloZité konstrukci
vypoctu vyse konkrétni davky je timto zpisobem posilena spravnost vypoctu, uchovani dat,
systém vyznamné urychluje rozhodovini o ndrocich klientd v podminkdch spravniho ¥izeni a
sniZuje se chybovost.

[23] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel sice doplnil vzorce pro vypocet doplatku na
elekttinu a plyn, ale povazoval za nedostatek rozhodnuti, Ze v ném nejsou uvedena
konkrétni data, ktera byla do uvedenych matematickych vzorct dosazovana. Podle nazoru
NSS neni namisté a ani neni realné pozadovat po spravnich organech pri vypoctu vyse
doplatku na bydleni, aby v oduvodnéni rozhodnuti popsaly vSechny matematické postupy,
které zpracoval aplikacni program pouzity k tomuto vypoctu. Nelze vsak vychazet
z predstavy, ze s ohledem na slozitost aplikacniho programu je zadatel o davku v hmotné
nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti prijmout vyslednou dastku
vygenerovanou aplikacnim programem, pokud nema k dispozici informace o tom, s jakym
srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek
dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik ¢ini prumérna spotfeba elektriny v sazbé
D02d za urdité obdobi, zjaké prumérné ceny elektfiny aplynu za urcité obdobi se
vychazelo a (v obecné poloze) jakym zpisobem byly tyto ceny spocteny.

[24] Zadatel o diavku musi mit moZnost udinit si na zakladé odivodnéni rozhodnuti
predstavu o primérné cené a prumérné spotfebé energii v uréitém Case a misté; proto by jej
mél spravni organ v rozhodnuti informovat o tom, za jaké obdobi je primérna cena a
prumérna spotreba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, uvedeny zadatel
by mél byt natolik informovan, aby svou skuteénou spottebu energii a naklady na né mohl
srovnat s uvadénymi obecnymi udaji. Tak tomu v dané véci nebylo, a i proto zatim neni
vysvétleno, pro¢ odivodnéné naklady na elekttinu v éastce 675,12 K¢ a plyn v Castce
179,42 K¢ jsou zcela stejné jako tyto naklady ve véci fesené krajskym soudem v rozsudku
z 27.10. 2016, ¢&j.75 Ad 14/2015-33, byt $lo o rozdilna obdobi (roky 2017 a2015).
Totoznost téchto castek vzbuzuje pochybnosti, nebot pravé v dasledku pouzivani
aplika¢niho programu, ktery pfi svém vypoctu bere v tvahu fadu proménnych faktorg,
Ize u odlisnych zadateld ocekavat odlisné vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala
by otazka, proé by wvubec bylo potfebné pouzit aplikacni program k vypocltu
oduavodnénych nakladu na elektfinu a plyn.

[25] Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze nema pristup k udajim o primérné
spotrebé elektriny v sazbé D02d za urcité obdobi a o prumérné cené elektfiny a plynu za
urcité obdobi v uréitém regionu a ze tato data poskytuje Energeticky regulacni Grad primo
spolecnosti OK systém, tvurci a spravci aplikaéniho programu. Je na stézovateli, aby si
zajistil informace o téchto obecnych udajich bud’ od uvedené spolecnosti, nebo primo od
Energetického regula¢niho Gradu, a to vzdy za rozhodné obdobi (neni tak potteba ¢init ke
kazdé zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi). Je proto spravay zavér krajského soudu,
ze pokud tyto udaje nejsou v rozhodnuti o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak
nelze ulinit zavér, ze by vsouladu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu byly v oduvodnéni
rozhodnuti uvedeny duvody vyroku rozhodnuti a podklady pro jeho vydani.
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[26] Sohledem na uvedené zavéry se NSS ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Na jeho
odavodnéni pak v podrobnostech odkazuje.

[27] Co se tyce Udaje spolku Hnuti DUHA o roéni spotfebé energie na vareni
ve vy$i 600 kWh/rok, nelze pfijmout poukaz na principy dané metodikou.
Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotrebé elektrické energie na varent,
je nutno jej odivodnit a NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, ze zrozhodnuti
vV Vv 4 Vo 4 v / M / 4 .. v v 4 /
stézovatele neni zfejme, procC tento Udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen, ma byt
povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu, v této
v/ .. ’ /. ’ v . /4 v . ’ M v/ 4
Casti je proto spravny i zaver krajského soudu, ze je dana ivada rizeni podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f.s. Stejné tak se NSS ztotozruje i s nahledem krajského soudu na otazku
eV ’ ’ VeV v . vV Vv 4 ’ \4 / . \4 v
zjistovani typu varice. Ackoliv stézovatel uvadi, ze tento udaj zalobkyné poskytla ve
formulafi ,Informace o uzivaném bytu®, jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel pausalné
vychazel ze stejné hodnoty jak pro elekttinu, tak pro plyn.

[28] NSS se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze stézovatelovo rozhodnuti postrada
odavodnéni, pro¢ nebyla pfi spotiebé elektfiny vzata v Gvahu velikost bytu, byt s timto
parametrem pocita § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak spravné uvedl
krajsky soud, v tabulce na s. 5 a 6 jsou sice uvedeny obecné Ctyfi polozky, ale jen u jedné
z nich, ktera se v tomto konkrétnim ptipadé ani neuplatnila (vytapéni), je vzata v Gvahu
velikost bytu. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ v ostatnich polozkach nevzal uvedeny parametr
v Gvahu; toto vysvétleni (odGvodnéni) ptitom nelze nahradit G4vahou soudu. NSS souhlasi
také se zavérem krajského soudu, ze by mél stézovatel odivodnit, pro¢ k poctu osob v
domacnosti ptihlizi, pouze pokud jsou elekttina nebo plyn vyuzivany k ohfevu teplé vody.
Uvedeny nedostatek je vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f.s. O nahradé nakladl ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a §120 s. . s.
Zalobkyné méla ve véci Uspéch, ptislu$i ji tedy pravo na nihradu nikladd Yizeni.
Stézovatel, ktery ve véci ispéch nemél, toto pravo nema.

[30] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pfed NSS jeden ukon pravnisluzby, a to
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif]. Za to mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu), k niz je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady 1300 K¢. Zastupce je
platcem DPH, a castka nahrady se proto zvysuje o 273 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %,
kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju.
Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam jejtho zastupce uhradit do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 573 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



