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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: CHANCE
a.s., sesidlem Politickych véznt 156, Beroun, zastoupena Mgr. Zavisem Hlavacem,
advokatem se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni
ufad, se sidlem nabrezi Kapitdna Jarose 1000/7, Praha7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 45 Af 32/2017 -
66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale také  krajsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) zamitnuta jeji zaloba na ochranu pted nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou se domahala toho, aby soud
urcil, ze postup zalovaného pti zahajeni danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob
za zdafovaci obdobi od1.1.2013 do 31.12.2014 je nezakonnym zasahem, a aby
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav stézovatelky a nafidil, aby zalovany
nezakonny zasah neprodlené ukoncil.

[2]  Nezakonnost danové kontroly stézovatelka odvozovala ztoho, ze tato nebyla
zahajena na zakladé ,svobodného rozhodnuti“ generalniho feditele Generalniho finan¢niho
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feditelstvi (dale také ,GFR®), nybrz na zakladé politického natlaku. Nebyly to totiZ organy
finan¢ni spravy, nybrz Poslaneckd snémovna (zejména jeji rozpoctovy vybor), kdo rozhodl
o provéfeni emisi korunovych dluhopist vydanych vroce 2012. Takovy postup nelze
v demokratickém staté ptipustit, a danova kontrola je jiz z tohoto divodu nezakonna.
Rozpoétovy vybor nadto predjima vysledky danovych kontrol, kdyz tvrdi, ze pti emisi
korunovych dluhopist doslo k obchazeni zakona. Podlehla-li finan¢ni sprava politickému
natlaku pfi zahajovani daniovych kontrol, lze se divodné obavat, ze tak ucini i co se tyce
samotného vysledku téchto kontrol.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Uvedl, Ze z vyjadteni rady
politickych Cinitelt a zastupct financni spravy predlozenych stézovatelkou, ktera soud
provedl na jednani jako dikazy, lze dovodit pouze to, ze korunové dluhopisy se staly na
jafe roku 2017 zavaznym politickym tématem. Z nic¢eho vsak neplyne, ze by se finanéni
sprava rozhodla provérit korunové dluhopisy na politicky natlak. Tim spise nelze dovodit,
ze by byla na politicky natlak zahajena danova kontrola u stézovatelky. Ani to, ze se jedna
o plosnou kontrolu vsech subjektu, které v roce 2012 emitovaly korunove dluhopisy,
neprokazuje, ze by byla provadéna na politickou objednavku. Koncepini rozhodnuti
feditele Generalniho financniho feditelstvi nemohou byt predmétem soudniho prezkumu.
Zahajeni danové kontroly nemuze branit ani to, ze se urdita pravni otazka majici dopad na
stanoveni danové povinnosti stane otazkou verejné (politicky) debatovanou. Pripusténi
takového omezeni by ve vztahu ke kompetencim financ¢ni spravy nebylo ptipustne.
Nebylo by soucasné mozné vyloucit ani to, ze vyvolavani takové diskuze by mohlo byt i
zamérné a ucelové, tedy cilené na to, aby urcita oblast nemohla byt finanéni spravou
kontrolovana. Zavérem rozsudku krajsky soud uvedl, ze pro zjisténi rozhodnych
skuteénosti provedl jiz dostatek dukaza, prodez povazuje za nadbytecné provadét dalsi
zalobkyni predlozené dukazy.
II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.. Vytykala mu, ze
neprisvedcil jeji zalobni argumentaci, ze predmétnou dariovou kontrolu je tfeba povazovat
za nezakonny zasah. Obsahle polemizovala i s odivodnénim rozsudku. Podle stézovatelky
jiz z chronologického vyvoje udalosti vyplyva, ze rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny
nelegitimné nafizuje organim finanéni spravy zahajovat datiové kontroly emitentd
korunovych dluhopisi asoufasné predjima vysledek téchto kontrol. Zahajeni danové
kontroly na zakladé politického tlaku je ovsem v rozporu s Gstavnimi principy a nelze jej
v demokratickém staté pripustit. Navic za této situace existuje divodna obava, ze finanéni
sprava se bude snazit vyhovét politickému zadani a bude Géelové vydavani korunovych
dluhopist sankcionovat. Postup financni spravy nadto odporuje zakazu diskriminace,
nebot vybér kontrolovanych subjekti neni objektivni, nybrz jde o postup motivovany
snahou doméftit dan a snahou vefejné diskreditovat emitenty korunovych dluhopist
(resp. vlastniky a nabyvatele téchto dluhopist). Dale krajskému soudu vytykala, ze
neprovedl vSechny stézovatelkou navrhované dikazy, resp. ze fadné neodtivodnil, pro¢ jim
nevyhovél. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III.
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[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze koncepéni rozhodnuti feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi nemohou byt
predmétem soudniho prezkumu. Skutecnost, ze by mél byt generalni feditel snad tkolovan
rozpo¢tovym vyborem Poslanecké snémovny, vyvraci jeho vyjadfeni ze dne 14. 3. 2017.
Zalovany uvadi, Ze optikou stézovatelky by finanéni sprava neméla korunové dluhopisy
kontrolovat jen proto, ze Poslanecka snémovna se ohledné téchto urcitym zptsobem
vymezila. V takové situaci by ovSem bylo finanlni spravé zamezeno vykonavat jejt
zakonné pravomoci pokazdé, kdyz by se Poslanecka snémovna vyjadrila k urcité
problematice. Obava ohledné pripadného vysledku kontroly je pak pouze niéim
nepodlozenou spekulact, nebot zalovany zatim k zadnym kontrolnim vysledktim nedospél.
Krajsky soud nepochybil ani co se tyée dokazovani. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech

/ / / ’ ’ « / ’ / ’ /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[9]  Pojem ,zasah“ soudni fad spravni (s. t. s.) ani jiny zakon nekonkretizuje. Odbornou
literaturou (napf. Hendrych, D. a kol., Sprdvni pravo, Obecnd cist, 5. vydani, Praha,
C. H. Beck 2003, str. 178 a nasl.), Ustavnim soudem (napt. nalez ve véci sp. zn. I. US
512/02, usneseni ve véci sp.zn. 1. US 422/99) a Nejvyssim spravnim soudem (napft.
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, rozsudky sp. zn. 3
As 52/2003 a sp. zn. 2 Aps 1/2005) je vykladan pojem zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. tak, ze
4 / v v/ . 7/ 4 4 ’ o .. / v/ 4 Vo /
jim mohou byt predevsim aktivni Gkony spravnich organa nebo jinych soucasti verejné
spravy v ramci vykonu verejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti oznacované
. 4 4 <« Ve V/ ’ /4 4 . 4 /

jako ,spravni dozor® v nejsirsim smyslu. Z pohledu nezakonného zasahu aktivnim tkonem
spravniho organu nebo jiné soucasti vefejné spravy je podstatné, Ze se mize typové jednat
o protipravni utok organd vefejné moci vuci zakladnim Gstavné zaruenym praviam, ktery

v /4 o 4 v . 4 4 4 4 . 7/ ’ 4
v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujictho stavu. Musi byt
zarovenl splnéna podminka bezprostfednosti takového zasahu (doktrina hovofi o
bezprosttednim zasahu v souvislosti se spravni Cinnosti k odvraceni nebezpedi, které
bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy, jimz vefejna sprava fyzicky zasahuje do
pravnich pomért osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popt. tfetich osob, a omezuje je
M 4 Vv Vv . / ’ v 4 . M 7/ /v 4
v jejich pravech). Tradi¢né jsou za takovy zasah povazovany autoritativni ukony urednich
v v NS 4 . 4 4 * Vv .. vV M
osob bezprostredné omezujici jejich adresaty v jednani, jez by jinak uskute¢novat mohli,
které pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢tiovany jinak obvyklym procenim postupem
7 /7 v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4

respektujicim vsechna procesni pravidla spravniho fizeni zakonéeného vydanim spravniho
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rozhodnuti. Diavodem takovych autoritativnich tkonu je typicky neodkladna potteba
ochrany zivota, zdravi, majetku a verejného poradku (vedle vyse uvedené judikatury viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 - 337,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 70/2016 - 80, ¢i
na néj navazujici rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 7 As

164/2017 - 26).

[10] Pro konstatovani nezakonnosti zasahu je treba splnit kumulativné nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Nutno poznamenat, ze podminka
¢. 6 jiz po novelizaci s. f.s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. s uéinnosti k 1. 1. 2012
nema své zakonné opodstatnéni. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.
2 Aps 1/2005 - 69, ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 155/2017-20 atp.).

[11]  Judikatura spravnich soudt se opakované zabyvala i otazkou zasaht spocivajicich
v provadéni danove kontroly. Dospéla k zavéru, ze ,zabdjeni i providéni dariové kontroly (§
16 zikona CNR ¢& 337/1992 Sh., osprdvé dani a poplatkii) miize byt podle okolnosti
nezikonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho 7ddu
spravniho.“ (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004 - 110, a na néj navazujici judikaturu). Tyto zavéry lze pfitom
plné aplikovat i na dariovou kontrolu ve smyslu § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového
fadu, ktery s ulinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatkt (rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 9.11.2017, ¢.5.10Afs  206/2017 - 39,
¢. 3677/2018 Sb. NSS). Takovym zasahem muze byt podle judikatury napf. zahajeni
danové kontroly po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nezakonné opakovana
danova kontrola, ¢i kontrola, v jejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, ¢i rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 1 Afs 32/2015 - 28, ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015 - 21, ¢i ze dne 30. 4. 2014,
&.5. 6 Afs 46/2014 - 39).

[12] V nyni projednavané véci stézovatelka dovozovala nezikonnost danové kontroly
z toho, Ze byla zahijena pouze na zakladé politického natlaku (a nikoliv ze svobodné vile
finan¢ni spravy).

[13] Z listin predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze otazka korunovych dluhopisi se
v roce 2017 stala Siroce a intenzivné diskutovanou otazkou, ke které se v hojné mire

. v . Vo . /7 * V. _/ V* . /4 v/ M /4 v
vyjadfovala jak verejnost, tak jednotlivi politicti ¢initelé a dalsi zainteresované osoby (napf.
byvala naméstkyné ministra financi Mgr. Simona Hornochovd). V ramci tohoto obdobi
(jak stézovatelka konstantné pfipomina) pak rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny
vydal usneseni ze dne 8.3.2017, ¢. 579, ve kterém konstatoval, ze .existuji doloZitelna
podezieni, Ze pri emisi tzv. ,korunovych dlubopisit vroce 2012 moblo ze strany nékterych
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emitenti a jejich vlastnikii dochazet ke zneuZiti nebo obchdzeni zakonii v oblasti dani®. Vybor
proto pozadal Ing. Martina Janecka, generalniho reditele Generalnitho finanéniho
reditelstvi, aby toto ptipravilo a vydalo metodicky pokyn tykajici se dané otazky a aby na
zakladé tohoto pokynu byly provéreny vsechny emise korunovych dluhopist v roce 2012.
O probéhnuvsich kontrolach mél byt vybor informovan. Na uvedenou vyzvu zareagoval
feditel Generalniho finanéniho reditelstvi Ing. Janecek dopisem adresovanym predsedovi
rozpoctového vyboru ze dne 14.3.2017, ¢.j.30969/17/7000-00073-101206. V tomto
dopisu generalni treditel uvedl, Ze na jednani ,Zddnd konkrétni podezieni a s nimi souvisejici
ditkazy nebyly diskutoviny, pricemz zdavéry formulované v Usneseni by mély vychdzet z
priibébu jednani. Z konstatovini v bodé I. Usneseni zaroveri vitbec nevyplyvd, o jaka konkrétni
podezieni se jednd, ajakym zphsobem je rozpoctovy wvybor doklida“. Dale pak feditel
zdUraznil, ze nijak nerozporuje, ze ,orgin Poslanecké snémovny miize poZadovat po clenu
vlddy nebo vedoucim spravnibo wradu informace a vysvétleni vztahujici se k jejich Cinnosti,
ovsem tuto pravomoc nelze vyklidat tak, Ze je mozné uklidat clenu vliady nebo vedoucimu
spravnibo #radu iikoly tykajici se vykonu pisobnosti jim rizeného spravnibo orginu nebo
spravnich orgdani jemu podiizenych, resp. provedeni urcitych skoli zavazné poZadovat. Stejné
jako vybor Poslanecké snémovny nemiize Zddat soudy, aby upravily svou rozhodovaci praxi a
nékteré kauzy resily prednostné, nebo policii, kobo a jak vysetrovat, tak nemiizZe Zddat spravni
organ, aby zménil svou spravni praxi na zikladé poZzadavki vybranych poslanci. Neni mozné
takto dovozovat pravomoc moci zakonoddrné naridit organiim moci vykonné, jakym zpiisobem
maji poZadované informace ziskat, coz vyplyvd z principu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi a z principu délby moci tak, jak je uplatriovin v Ceské republice.“

[14]  JiZ z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, Ze finantni sprava (resp. generalni feditel GFR)
si byla plné védoma toho, zZe neni jeji povinnosti konat dle zadani rozpoétového vyboru
a proti tomuto se durazné ohradila. Uvedené pak generalni reditel zopakoval a dale rozvedl
ve svém dopise ze dne 31.5.2017, C.j.66478/17/7000-00010-303126, adresovaném
predsedovi rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny (ktery byl taktéz jako vyse
citovany dopis krajskym soudem proveden jako dukaz). V dopisu ze dne 31.5.2017
generalni reditel v reakci na predchozi komunikaci s predsedou rozpoctového vyboru
konstatoval nasledujici: ,Dékuji za Vase ujisténi, Ze Rozpoctovy vybor nemél na mysli, aby na
zdkladé jeho Usneseni byl zpracovin specidlni postup pro provérovdini dariovych subjektii
v dariovych souvislostech vyplary vrokovych prijmii z dlubopisi s nizkou nominalni hodnotou,
rypicky 1 korunu, oznacovanych ve verejném prostoru bézné jako ,korunové dlubopisy. Plné
s Vami soublasim, Ze dilleZita je predevsim skutecna aktivita Financni spravy pri smysluplném
provérovini dané problematiky. Proto byl Generdalnim financnim reditelstvim pripraven Viami
zminény dokument s nazvem ,Metodicka pomiicka pro provérovini spravnosti uplatnéni dané
u vynosi z korunovych dlubopisi®, ktery jednoznacné doklida metodickou cinnost v dané
oblasti, zegména jeji dlouhodobost a pravidelné prizprsobovini zkusenostem z praxe a aktivni
prdci s dostupnou judikaturon. [...] Velmi si cenim Vaseho vyjadrent, Ze vyse zminéné Usneseni
Rozpoctového wvyboru povazujete za podnét (iinformaci, snimiZz Financni sprava jinak
standardné pracuje. Presné tak bylo v souladu se zakonnymi zdsadami dariového 7izeni
k predmétnému Usneseni pristoupeno. I presto, Ze se problematikou korunovych dlubopisii
vdobé jedniani Rozpoctového wvyboru Financni sprava intenzivné zabyvala, po jedndni
Rozpoctového vyboru jsem uloZil tikol zanalyzovat, zda okrub do té doby zachycenych pripadi
urcenych k provérent je dostatecny. V této souvislosti musim poznamenat, Ze pokud by Financni
sprava nepostupovala podle zikonnych zisad dariového Yizeni, pripadné pozitivni ndlezy
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z kontrolni innosti by mobly byt zatiZeny procesni vadou, kterd by mohla z pobledu spravce
dané vyznamné zvysit riziko ndsledné probranych soudnich spord. Vyse zminéné Usneseni tak
spravce dané uchopil jako jeden z podnéti ziskanych v ramci debaty, z niz bylo mozné dovodit
vyrazny ndrist poptavky verejnosti, aby dariové otdzky tykajici se korunovych dluhopisi byly
provéreny komplexnim zpusobem. Vyhovéni takto intenzivni poptavce verejnosti povazuji za
postup, ktery je v souladu s obecnymi zdsadami vereiné spravy, pricemz jej nelze provést jinak,
nez uplnym provérenim dariovych souvislost{ vsech irokovych p¥ijmii plynoucich z korunovych

dluhopisi.”

[15] Vyse uvedena citace podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zcela bez pochyb
potvrzuje, ze finanéni sprava nepostupovala ve vztahu ke korunovym dluhopisim pod
politickym natlakem, jak tvrdi stézovatelka. Citace casti dopisu generalniho reditele
Generalniho financ¢niho feditelstvi naopak vede k zavéru, ze financni sprava se danou
problematikou zabyvala jiz pfed vydanim usneseni rozpoltového vyboru a také, ze
financni sprava s usnesenim rozpoctového vyboru zachazela ,pouze” jako z informaci o
uvedené problematice a o spoleenské poptavce na jejim vyjasnéni.

[16]  Ani z dalSich listin zalozenych ve spravnim a soudnim spisu (v¢. listin predlozenych
stézovatelkou) nelze dovozovat, ze by danou kontrolu bylo lze povazovat za nezakonny
zasah. Stézovatelka ani netvrdila, ze by se v daném pripadé mélo jednat o nepfipustné
opakovanou danovou kontrolu, o danovou kontrolu zahajenou po uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané atp. (k tomu viz vedle vyse uvedené judikatury napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 - 89, publ. pod ¢.
1411/2007 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢. 868/2006, ze
dne 17. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 119/2005 - 53). Krajsky soud nepochybil ani podpurnym
poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11
(¢. 368/2011 Sb.), které skute¢né nevyzaduje pro zahajeni danové kontroly existenci
dtvodnych podezreni. To ostatné potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 Afs 65/2013 - 40, podle néhoz spravce dané nemusi pti zahajeni danové
kontroly disponovat zadnym konkrétnim podezfenim. Danova kontrola je jednim z
prostredkii generdlni prevence pred krdcenim dani ze strany poplatnikd/platcii dani. Dariovou
kontrolu lze proto zpravidla zabajit u kaZdého dariového subjektu, a to bez jakychkoliv
podezreni ¢i diivodi, kterymi by musel spravce dané nutné disponovat.”

[17] Nutno dodat, ze je bézné, Ze finanéni sprava datiovou kontrolu zahajuje nejen

na zakladé vlastni Cinnosti, ale i na zakladé podnétl vefejnosti, skutecnosti, které se dozvi
ey / o ’ . v .Y

od jinych organu statni moci (napf. od Policie CR atp.).

[18] Aprobovani pfistupu stézovatelky by ad absurdum mohlo vést i k eliminaci
kontrolni Cinnosti finanéni spravy. Pokud by totiz na Grovni zakonodarnych sbord

Y . . 7 Ve / Vi . . /7 /7 v . 4
probihala intenzivni debata na urcité téma, tak jak tomu bylo v projednavané véci, uvedena
oblast by se automaticky dostala mimo kompetenci vetejné spravy. Takovy vyklad nelze
prijmout.

[19] Nutno zdtraznit i to, ze darfiova kontrola mize skondit jak s vysledkem, ze daniova
M . / * o v 4 4 oV 4 **V_V v ’ v v

povinnost se odchyluje od tdaji v danovém tvrzeni (muze byt zjisténo, ze spravné méla

byt ptiznana dan vyssi, ale i nizsi), tak s vysledkem, ze dafiova povinnost presné odpovida
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té, kterou danovy subjekt vycislil ve svém danovém tvrzeni (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. 5.9 Afs 140/2014 - 44). Z niceho ptitom nevyplyva, ze by méla byt
finan¢ni sprava ,nekriticky“ vedena snahou vyhovét politické objednavce a domérit
stézovatelce dan ,za kazdou cenu“ (uvedena obava stézovatelky neni podlozena zadnymi
relevantnimi tvrzenimi a podklady). Dodat pak také lze, Ze pokud by pripadné danova
kontrola v pripadé stézovatelky skoncila doméfenim danové povinnosti, bude moci pri
splnéni vSech zakonnych podminek pfip. rozhodnuti o tomto doméfeni napadnout spravni
zalobou (v tomto ftizeni pak stézovatelka bude moci vznadet i argumenty stran postupu
vedouctho k doméreni dané). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v
tom, ze koncepéni rozhodnuti o Cinnosti finan¢ni spravy jsou v kompetenci reditele
Generalniho financ¢niho feditelstvi.

[20] Pokud pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze kontrola porusuje zasadu
zakazu diskriminace (nebot vybér subjektt ke kontrole nebyl objektivni), jedna se o novou
4 i v 4 V4 /v M M v Vv 4 i
namitku uplatnénou poprvé v kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatelka uvedenou namitku
M v v v Ve i M VVv/ 4 4 ./ v
neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl se zretelem na
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
sustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplatnil v izeni pred soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. % s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini neprihlizi“ (srov. rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004 - 49).
Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 -
155, ust. § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pred
Nejvyss$im spravaim soudem. Jeho uziti 1ze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje,
aby vyhrady Gcastnika fizeni proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly nejprve
M 4 M / M VeV v M VVv/ 4 4 Vv 4 eV
projednany krajskymi soudy, priCemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze
zakonnost zavéra krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud
by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot,
vedlo byto k popfeni kasatniho principu, ktery se uplatfiuje v fizeni o tomto
M v/ /4 4 Vv M vv/ 4 4
mimoradném opravném prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2012, ¢&.j.4 Azs 1/2011 - 89). Z dtivodu procesni opatrnosti kasa¢ni soud dodava,
ze neshledava diskriminaci v zahajeni datiové kontroly u subjektd vybranych na zakladé
objektivniho kritéria (emise predmétnych dluhopisty).

[21] Prisvédéit nelze ani kasaénim namitkam tykajicim se dokazovani. Stézovatelka
vytykala krajskému soudu, ze neprovedl vSechny navrhované dikazy. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze neni povinnosti soudu vyhovét vSem dikaznim
navrhiim, to jej vSak nezbavuje povinnosti svij postup radné odtvodnit. Srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, & dal¥f rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03, ze
dne 23.9.2005, sp. zn. IIl. US 359/05, ze dne 24.7.2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp. Pfesné
v duchu uvedené judikatury krajsky soud postupoval. Radné odtvodnil, pro¢ nevyhovél
véem dikaznim navrhim, pfi¢emz zdejsi soud se ztotoznuje i s divody, které krajsky soud
k tomuto zavéru vedly. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dané dikazy
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povazuje za nadbytecné. Jiz z provedenych dikazu totiz jednoznacné plyne, ze ackoliv ve
véci korunovych dluhopisi probihala intenzivni vefejna a politicka diskuze, darova
kontrola u stézovatelky jako emitenta korunovych dluhopist nebyla zahajena na zakladé
politického tlaku (jak tvrdi stézovatelka). Provedeni dalsich dikazi tykajicich se zejména
dané politické debaty by tak skutecné bylo nadbyteéné a nemohlo by zménit postaveni
vV / v v . M 4 o v i M vVv/ /4 4
stézovatelky ve smyslu Uspéchu ve véci. Ze stejného divodu ostatné ani Nejvyssi spravni
soud nepristoupil k provedeni dikazi listinami, které nebyly jako dukaz provedeny
krajskym soudem, a které stézovatelka predlozila ke kasaéni stiznosti. Pokud pak
stézovatelka tvrdila, Ze krajsky soud zcela opomenul navrh na vyslech svédkt navrzenych
stézovatelkou na Gstnim jednani probéhnuv$im dne 10. 4. 2018 (mj. vyslech Ing. M. ]. a
JUDr. A. S.), uvadi zdejst soud, ze na predmétném ustnim jednani krajsky soud proved]
nékteré z dikaza a nasledné vyhlasil usneseni, ze navrh na provedeni dalsiho dokazovani se
/.7 4 4 4 N4 4 v M / / o o i
zamita. Dané usneseni tykajici se pravé inavrhovanych vyslecht pak soud oduvodnil
nadbytecnosti danych dakazu, kdyz uvedl, ze podstatné okolnosti byly jiz zjistény
z provedeného dokazovani. Neni tudiz pravdou, ze by krajsky soud dané vyslechy zcela
opomneél. Za vadu vyvolavajici nutnost zruseni rozsudku nepovazuje Nejvyssi spravai soud
M \4 M / / i 4 v/ M 4 4 VeV \4 o S
ani to, ze se krajsky soud s danymi navrhy vyporadal na jednani, pficemz duvody, které jej
k tomu vedly, pak nezopakoval v ramci rozsudku. Povinnosti soudu ptitom neni zasilat
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 o o /v / /. 4 M 4 4
Ucastnikovi fizeni samostatné usneseni o neprovedeni dikaza vyhlasené na Gstnim jednani.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dalsi vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se shodnocenim véci
krajskym soudem ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto davodu nemohl Nejvyssi spravni
soud shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s argumentaci krajského soudu.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 VA /v -/ vV 4
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



