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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: EKOL, spol. s r.
0., se sidlem Kfenova 211/65, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sev¢ikem, advokatem se sidlem
Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. ;.
15727/14/5000-14203-711217, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 89/2014-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 62 Af 89/2014-45, se rus$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se u krajského soudu doméihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gradu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 4. 2. 2014. Spravce dané
zastavil tizeni o dodate¢ném danovém priznani stézovatele na dan z ptijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2010 podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy ad“) s odtivodnénim,
ze lhuta pro vymeéreni dané za toto obdobi jiz uplynula.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Jako pfedmét sporu vymezil otazku prekluze dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Ustanoveni § 264 odst. 4
danového fadu ve spojeni s § 148 odst. 3 stejného zakona, podle kterych se béh prekluzivni
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lhity prerusuje ode dne podani radného daniového tvrzeni, je nutno interpretovat ve
spojeni s § 148 odst. 1 danového radu. Ve smyslu darfiového fadu je pro béh prekluzivni
lhity relevantni uplynuti lhity k podani fadného danového tvrzeni, oproti predchozi
4 7/ v ’ ’ v/ . ’ o v 4 A ’ ’
pravni upraveé, ktera vazala pocatek prekluzivni lhuty na ukonceni zdarovaciho obdobi,
v \4 V 4 . . [} /4 4 vV ’ v/ . 4
v némz danova povinnost vznikla. Z ddvodové zpriavy k danovému radu ve spojeni se
systematickym vykladem § 148 dariového tradu lze dovodit Gmysl zakonodarce stanovit
stejné dlouhou prekluzivni lhitu pro danové subjekty, které podaly dariové tvrzeni
v zakonné lhuté (§ 148 odst. 1 danového radu), aty, jez radné danové tvrzeni podaly
opozdéné. Tém bézi lhuta pro vyméfeni dané az ode dne faktického podani danového
priznani (§ 148 odst. 3 danového radu). To vsak nebyl ptipad stézovatele, ktery podal
fadné danové tvrzeni. Lhuta pro vymeéreni dané za rok 2010 mu uplynula 31. 12. 2013.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasani stiZnosti

[3]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky).

[4] Spravce dané byl podle jeho nazoru pri posouzeni prekluzivni lhaty povinen
pouzit vyklad zakona, ktery je ve prospéch danového subjektu, coz je akceptace pravidla ,,3
+ 1% Podle tohoto pravidla prekluzivni lhata pro dan za obdobi roku 2010 uplynula na
konci roku 2014.

[5] Dale stézovatel namitl nespravnou interpretaci § 148 odst. 3 danového fadu,
podle kterého bylo-li pted uplynutim lhaty pro staveni dané podano radné danové tvrzeni,
bézi lhtta pro staveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ucinén. Pokud stézovatel
podal 29. 6. 2011 radné danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010,
lhtta pro podani dodate¢ného daniového priznani bézela od tohoto data a uplynula dne 29.
6. 2014.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 v /4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 1 s. r. s. Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe 4 M M \4 Ve /4 / V. 4
uplatnénych divodu a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Stézovatel se domahal pfi hodnoceni plynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané
pouziti tzv. ,pravidla 3+1% nebotf podle jeho nazoru nebyla v roce 2010 jesté ustalena
judikatura spravnich soudt ohledné lhuty stanovené v § 47 zakona o spravé dani a
poplatkds a aplikace nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07.
Nejvyssi spravni soud k této namitce poukazuje na jednoznaény zavér rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122, dle néhoz: , Vyklad § 47 zdkona ¢ 337/1992
Sb., o sprdvé dani a poplatki, ve znéni ticinném do 31. 12. 2009 ucinény v nélezu Ustavniho
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soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vsech prépadech dani, u nich? je
ddna povinnost podat dariové priznini nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouziviano.
Krajsky soud tedy uvedené pravidlo spraivné neaplikoval a zabyval se dusledky
vyplyvajicimi pro projednavanou véc z vykladu pfechodnych ustanoveni a § 148 odst. 3
danového radu.

[91  Lhuta pro vymeéreni dané z pfijmu pro zdariovaci obdobi roku 2010 pocala bézet
31. 12. 2010, tedy jesté za Gcéinnosti zakona o spravé dani a poplatkd. Zaroven neskondila
do dne nabyti G¢innosti datiového fadu. Na posuzovanou situaci proto dopada prechodné
ustanoveni uvedené v § 264 odst. 4 daniového radu, podle kterého: ,Béh a délka lhitry pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, ktera upravuji Ibiitu pro stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu téro Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Udinky pravnich skutetnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu
Ihiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapolaly prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona, stavi béh lbity aZ ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona.“. Od 1. 1. 2011 se
zapocata lhita pro vymeéfeni dané posuzuje jako lhiita pro stanoveni dané podle danového
fadu, mimo jiné véetné skuteCnosti zpusobujicich jeji preruseni podle § 148 odst. 3
danového tadu: ,Byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddni ¥adného dariového tvrzent, bézi
Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

[10] K preruseni lhity podle § 148 odst. 3 danového tadu by v ptipadé dané z pfijmua
za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2010 doslo, pokud by byla zahijena danova
kontrola, pfipadné oznamena vyzva k podani radného dariového pfiznani. Zalovany i
krajsky soud dospéli k zavéru, ze preruseni béhu lhity pro stanoveni dané by zpusobilo
\'2 \ / A /7 Ve /7 / " \' \ \ v/ . / / . 4

pouze opozdéné danové priznani, Cemuz vSak nesvédCi jazykovy vyklad citovaného
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ustanoveni. Jeho G¢inky nejsou podminény tim, ze by se muselo jednat o opozdéné dariové
tvrzeni. Z gramatického vykladu daného ustanoveni pouze vyplyva, ze lhata pro stanoveni
dané musi v dobé ucinéni radného danového tvrzeni jiz bézet, protoze jinak by nemohla
zalit béZet znovu.

[11] Je nutno pfipustit, ze systematika darfiového fadu pocita stim, ze pokud jde o
dariové povinnosti od zacatku podléhajici dafiovému radu, pak se muze lhata prerusit jen
tehdy, pokud bude danové ptiznani podano opozdéné. Podle § 148 odst. 1 véty druhée
daniového radu totiz: ,[Ljbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita
pro poddni vadného dariového tuvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnon, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Do doby uplynuti lhuty pro podani
radného danového tvrzeni tedy lhita pro stanoveni dané ani nepoc¢ne bézet, 1 kdyz jiz bude
dariové tvrzeni podano.

[12] Tyto zavéry vychazeji z konstrukce pocatku béhu lhity pro vyméfeni dané podle
danového radu. Ta je vsak odlisna od lhity pro vyméreni dané podle zakona o spravé dani
a poplatk, ktera plynula od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla darfiova povinnost
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(§ 47 zakona o spravé dani a poplatkt). Nebyla tedy svazana se lhatou pro podani fadného
dariového priznani.

[13]  Situace danovych povinnosti vztahujicich se k danim z ptijma za rok 2010 je tedy
zcela specifickd a zamér zakonodarce ohledné téchto povinnosti lze pouze dovozovat.
Jednou moznosti vykladu, ze které vychazel krajsky soud, je nepouziti doslovného znéni
§ 148 odst. 3 danového fadu, pokud jde o véasna radna danova ptiznani. Zakonodarce to
vsak zadnym zpusobem nevyjadril v textu zakona (pfislusného prechodného ustanoveni)
ani v davodové zpravé. V vahu nicméné prichazi i vyklad, ze jiz u téchto danovych
povinnosti predpokladal obdobnou délku prekluzivni lhaty, ktera je nové pravidlem.
Vétsina danovych subjektt danové priznani podava, jak ostatné uvadi sim stézovatel, a to
zpravidla az na konci lhiuty pro podani radného dariového tvrzeni. To by v dusledku
znamenalo, ze vétsiné daniovych subjektt lhuta pro stanoveni dané uplynula koncem
brezna ¢i Cervna 2014, pokud by nenastaly jiné skutecnosti znamenajici jeji staveni (i
preruseni. Jednalo by se tedy o obdobnou lhutu, ktera je nyni zakotvena v § 148 odst. 1
danového radu. K tomuto vykladu se priklonil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
21. 6. 2018, &. 9 Afs 121/2017- 37. 1 v projednavané véci ho NSS povazuje za spravny a
odkazuje v dalSich podrobnostech na jeho odtvodnéni.

[14] Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, zamitl navrh na
zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu. V tomto nalezu dospél k zavéru,
ze zakonodarce muze zménit pravidla pro béh lhity pro vyméreni (stanoveni) dané, pokud
1ze s ohledem na dtvéru dotcenych subjektt v predchozi pravni Gpravu povazovat takovou
zménu za Unosnou. Zejména nelze ponechat moznost stanoveni dané bez Casového

4 .. Ve vV v Ve v/ Ve o v % 4 i
omezeni, nebo ji zcela nepfiméfené prodlouzit. Pfisnéji je tfeba pohlizet také na situace,
kdy ke zméné dojde velmi kratce pfed uplynutim puvodni lhity. Vzhledem k datu
publikace danového radu védély danové subjekty vice nez rok predem, jaké Gcinky budou
spojeny s novou pravni Upravou. Moznost preruseni ¢i staveni lhity nové za podminek

/ v 4 v/ v v/ / 4 4 7 e
uvedenych v § 148 danového radu neptedstavovala nepfipustny zasah do pravni jistoty
dotlenych danovych subjektt.

[15] V nyni posuzované véci tedy mohl stézovatel a ostatni danové subjekty jiz vice nez
rok vychazet z toho, ze pokud podaji radné danové tvrzeni v dobé béhu lhaty pro
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stanoveni dané, bude lhuta prerusena. Ani pfi vykladu zaujatém Nejvys$im spravnim
soudem nebude lhata pro stanoveni dané nepriméfené prodlouzena nebo prodlouzena az
kratce pred jejim uplynutim; tento vyklad lze tedy povazovat za Gstavné konformni.

[16] Z judikatury Ustavnitho soudu plyne, Ze p¥i interpretaci a aplikaci pravnich
predpisu neni mozné postupovat prisné formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot
takovy postup v urditych pipadech mize vést k nespravedlivym vysledktim. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 21/96 uvedl, Ze soud neni absolutné vizan doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze
zavaznych duvodu tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principu, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci. K obdobnym zavérum dospél takeé napriklad v nalezech ze dne 14.
4. 2010, sp. zn. L. US 2736/07, nebo ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, podle néj% je
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divodem odchyleni se od jazykové metody vykladu také situace, pokud takovy vyklad
vede k nerozumnym vysledkm.

[17] Vayni posuzované véci nejsou dany Ustavnim soudem vymezené davody,
které by odavodnovaly odchyleni se od gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud na zakladé predestfené argumentace dospél k zavéru, ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti nezohlednil vyjimeénou situaci u zdariovactho obdobi roku 2010.
Namitka nespravné aplikace § 148 odst. 3 dariového fadu je v projednavané véci dvodna.

IV. Zavér
[18] NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je soud vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[19] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



