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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. A. J., proti
alovanému: Cesky G¥ad zem&mé¥icky a katastralni, se sidlem Pod Sidli$tém 1800/9, Praha
8, v Fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

19. 1. 2018, ¢. ] 3 Ad 13/2016 - 39,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 3.12.2015 podal zalobce zadost o poskytnuti sluzebniho volna podle §1
narizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za které prislusi
statnimu zameéstnanci plat (dale jen ,nafizeni vlady“) z divodu uvedeného pod bodem 4
pism. ¢) prilohy nafizeni vlady - zatizeni osobnich zalezitosti na den 17.12.2015.
Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sluzebni organ®) pfipisem ze dne
7.12.2015 podle § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zalobce vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti. Dne 17. 12. 2015
sluZebni orgin usnesenim & j. KU-12738/2015-100-1001-3, spravni Hzeni o zadosti zastavil,
nebot zalobce na vyzvu nereagoval, vytykané nedostatky zadosti neodstranil a zadost
nedoplnil.

[2]  Proti usneseni sluZebniho orginu ze dne 17. 12. 2015, & j. KU-12738/2015-100-1001-
3, podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. CUZK-
00930-4/2016-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
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1.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani usneseni o zastaveni

spravniho rizeni o zadosti zalobce netrpi vadami, jez by zpusobovaly jeho nicotnost.
Zalovany se radné vyporadal se vsemi namitkami zalobce sméfujicimi proti tomu, ze o
v/ . / 7 v/ / v ’ / .
zadosti bylo vedeno spravni fizeni. Sluzebni organ byl povinen rozhodnout o tom, zda
\4 . ’ v /7 N7/ . ./ v/ 4 7 7 . 4 4
zalobci na zakladé podané zadosti, jejich priloh a v souladu s pravni Gpravou vznika narok
v 4 \4 ’ 4 \4 4 . . 4 4 v M
na udéleni sluzebniho volna. Narok na sluzebni volno je sice statnimu zaméstnanci
4 v/ v/ 4 4 v 4 \4 M 4 v/ 4
garantovan pfimo nafizenim vlady, to vSak neznamena, ze vznika bez dal$iho. Je nezbytné
o sluzebni volno pozadat (je-li prekazka ve sluzbé predem znama). Zaméstnavatel poté
posoudi povahu prekazky a rozhodne, zda zaméstnanci sluzebni volno udéli. Rozhoduje
tedy o pravech a povinnostech statniho zaméstnance, pfi¢emz na poskytovani tohoto typu
volna se neuplatni vyluka v § 159 odst. 2 zakona ¢.234/2014 Sb., ostatni sluzbe,
v rozhodném znéni, (dale jen ,sluzebni zakon®). Sluzebni organ tedy spravné postupoval
dle spravniho radu. Jelikoz zadost zalobce neobsahovala zadny konkrétni divod a tento
v M / 4 4 4 \4 4 4 o
nedostatek nebyl odstranén ani na vyzvu sluzebniho organu, neznal sluzebni organ divod
zadosti. Pouhy odkaz zalobce na ustanoveni narizeni vlady byl vtomto ohledu
nedostacujici. Sluzebni organ musi zjistovat, zda pravni skuteCnost oznalena jako jina
4 v I\ S . v v 4 4 v 4 4 4 4 / \4 M
osobni prekazka v praci, je skutecné pravni skuteCnosti, ktera brani vykonu sluzby a je
tedy prekazkou v praci. Osobni zalezitosti, které 1ze vyridit mimo sluzebni dobu aktivniho
vykonu sluzby, nemaji charakter prekazky ve sluzbé. Zalobce mél v souladu s § 206 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®)
povinnost sdélit a dolozit sluzebnimu organu, o jakou prekazku ve statni sluzbé se jedna,
aby mohl sluzebni organ posoudit, zda se jedna o zalezitost, jiz nelze vytidit mimo vykon
sluzby. Spravni organ proto nepochybil, kdyz zalobce vyzval k doplnéni zadosti. Co se
tyCe pozadavkl uvedenych v této vyzveé, méstsky soud shledal jako legitimni pozadavek
sluzebniho organu na predlozeni dokladu, ze kterého by byl patrny divod cerpani
sluzebniho volna i pozadavek na sdéleni, ze se jedna o prekazku v praci, ktera nemize byt
4 M \4 4 \4 /v 4 . /4
vykonana mimo sluzebni dobu, a pozadavek na prohlaseni o informovaném souhlasu
ptimého nadfizeného. Naproti tomu nebylo Ize po zalobci pozadovat informaci o tom, zda
. /. o **V_V M 4 v v/ M v/ / v
a jakym zpusobem bude zajisténa jeho prace v dobé nepritomnosti. Tato Cast vyzvy vsak
mohla mit pouhy informativni charakter. Prestoze spravni organy neuvedly, na zakladé
jakych ustanoveni byl zalobce povinen pozadované informace dolozit, nejedna se o diavod
v 4 4 4 4 v v \4 / 4 / v 4 4
pro zruseni spravnich rozhodnuti. Prestoze pozadavky nevyplyvaji vyslovné z konkrétnich
4 ’ /. Ve 4 / v * o 4 ’ 4 4 4 v
ustanoveni zakonnych ¢i podzakonnych predpisa, maji zaklad ve sluzebnim zakoné a
4 /7 ’ v v v 4 /7 4 7 V7 4 M \4 /
zakoniku prace. Skutecnost, ze sluzebni organ spravni fizeni zastavil az v den, na ktery
zalobce zadal o sluzebni volno, nezaklada zkraceni prava zalobce na odvolani. Sluzebni
4 Vv 4 4 v/ . . v/ 4 4 \4 M
organ totiz nerozhodoval o zamitnuti zadosti, ale zastavil fizeni o ni. Pokud zalobci
vznikla néjaka 4jma, byla zptisobena jeho vlastni necinnosti.

II.
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[5] Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

[6] Dle stézovatele je pro posouzeni véci zasadni, na zakladé jakych konkrétnich
zakonnych, podzakonnych ¢i sluzebnich predpisu jej sluzebni organ vyzval k doplnéni 4
nalezitosti zadosti. Méstsky soud pochybil, kdyz nékteré pozadavky subsumoval pod
zakonna ustanoveni, z nichz takové povinnosti nevyplyvaji, a u ostatnich pozadavkl ani
v/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 o v /7 v/ M
zadna ustanoveni neoznacil. Ve spravnim ftizeni nebyly dany dtvody k doplnéni zadosti a
postupem spravaich organt doslo k poruseni zasady zakonnosti i uUstavnépravnich
principu.

[7]1  Pozadavek na predlozeni dokladu, ze kterého bude patrny diuvod cerpani volna,
nelze dovodit z § 206 odst. 2 zakoniku prace. Uvedené ustanoveni uklada pouze obecnou
povinnost prokazat prekazku zaméstnavateli, konkrétni formu prokazovani (listinny
doklad) ale nestanovi. Nelze souhlasit ani s tim, ze z § 199 odst. 1 zakoniku prace vyplyva
pozadavek na sdéleni, ze se jedna o prekazku v praci, ktera nemutze byt vykonana mimo
sluzebni dobu. Uvedené ustanoventi se vztahuje jen na dulezité osobni prekazky stanovené
narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb. Prekazky ve sluzbé podle natfizeni vlady (135/2015 Sb.)
vSak maji odlisny rezim. Prekazkou ve sluzbé dle nafizeni vlady muize byt 1 takova
zalezitost, kterou lze vyridit mimo sluzebni dobu (napf. uzavfeni registrovaného
partnerstvi podle bodu 3 prilohy narizeni vlady). Neni davod, pro¢ by se prekazka dle
bodu 4 pism. ¢) prilohy natizeni vlady méla fidit jinymi pravidly. Pro tento zavér
neposkytuje oporu ani méstskym soudem uvedeny § 77 odst. 1 pism. o) sluzebniho zakona.

[8]  Méstsky soud neuvedl zadné davody, ze kterych by vyplyvala zakonnost
\4 o 4 4 4 4 M / o o vV _V
pozadavka sluzebniho organu na uvedeni, jakym zpusobem a zda vibec budou zajistény
¢innosti vyplyvajici z naplné prace stézovatele, a na dolozeni informovaného souhlasu
ptimého nadrizeného. Méstsky soud se zabyval charakterem ¢i racionalitou téchto
pozadavkt, namisto toho aby zkoumal jejich zakonnost. Rozhodnuti spravnich organt
jsou nezakonna, nebot stézovateli bylo ve spravnim fizeni ulozeno ¢init néco, co zakon

neuklada.

[9]  Sluzebni organ musi rozhodnout o tom, zda je konkrétni zalezitost skute¢né osobni
zalezitosti ve smyslu natizeni vlady. Jelikoz sluzebni organ v ramci zimérné Siroké definice
(osobni zalezitosti) fakticky konstruuje vlastni skutkové podstaty jim uznavanych
prekazek, je otazkou, zda neporusil princip délby moci (nema pravomoc suplovat
legislativni funkci vlady). Rozhodnuti ve vécech poskytovani sluzebniho volna podle bodu
4 pism. c) prilohy natizeni vlady je tak nutné povazovat za nicotna pro nedostatek
pravomoci.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje se zavéry

v 4 / . 4 /. v v \4 . /.
meéstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, ktery soucasné povazuje za souladny
s pravnimi predpisy.
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V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasac¢ni neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud stejné jako spravni organy dovozoval
povinnost stézovatele doplnit zadost z ustanoveni zakona, ze kterych tato povinnost vibec
nevyplyva. V pripadé pozadavkl sluzebniho organu na uvedeni, jakym zptsobem a zda
vubec budou zajistény dinnosti vyplyvajici z naplné prace stézovatele, a na dolozeni
informovaného souhlasu primého nadtizeného dle stézovatele méstsky soud neuvedl zadné
konkrétni davody ani ustanoveni zakona, ze kterych by vyplyvala zakonnost uvedenych
pozadavka.

[14] Méstsky soud v pripadé nékterych pozadavkl sluzebniho organu uvedenych ve
vyzvé skutené neoznadil zadné konkrétni ustanoveni, v némz by tato povinnost byla
vyslovné stanovena, nicméné jasné a srozumitelné formuloval své Gvahy. Ve vztahu
k pozadavku na dolozeni duvodu prekazky a sdélent, ze se jedna o prekazku v praci, ktera
nemuze byt vykonana mimo sluzebni dobu, odkazal pfedev$im na § 206 odst. 2 zakoniku
prace a § 77 odst. 1 pism. o) sluzebniho zakona. U zbylych dvou pozadavks meéstsky soud
jasné vyjadril, z jakého divodu je povazuje za legitimni, a neshledal jejich nezakonnost.
Uvahy méstského soudu a zivéry na nich zaloZené bezesporu prezkoumat lze. To, Ze
stézovatel nepovazuje vyporadani jeho namitek za vécné spravné, nelze povazovat za
divod neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Napadeny rozsudek spliuje
bezezbytku kritéria pfezkoumatelnosti definovani konstantni judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvy$stho spravniho soudu (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75), nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[15] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje vtom, ze nebyly dany
zakonné duvody pro doplnéni jeho zadosti o poskytnuti sluzebniho volna. Této namitce
nemuze Nejvyssi spravai soud prisved{it.

[16] Podstatou sporu mezi stézovatelem a zalovanym je tedy posouzeni, zda zadost
stézovatele ze dne 3. 12. 2015 obsahovala vSechny nalezitosti tak, aby o ni mohl sluzebni
organ ve spravnim tizeni rozhodnout, nebo vykazovala nedostatky, které stézovatel
k vyzvé sluzebniho organu neodstranil a které branily pokracovani v fizeni, procez muselo
byt zastaveno.
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[17] Pro posouzeni véci je vyznamné, ze vytizeni zadosti stézovatele o sluzebni volno

4 A4 v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 \4 4
probihalo radné ve spravnim fizeni. Na rozhodovani o povoleni placeného sluzebniho
volna setotiz podle sluzebniho zakona ve znéni U¢inném ke dni podani Zzadosti
o poskytnuti sluzebniho volna (3. 12. 2015) nevztahovala vyluka uvedena v § 159 odst. 2.
Ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho fadu se dle uvedené vyluky
nevztahovala pouze na rozhodovani o povoleni neplaceného sluzebniho volna. Podle § 160
sluzebniho zakona pak bylo v pfipadé rozhodovani o zadosti stézovatele nutné postupovat
podle spravniho radu. Dnem podani zadosti tedy doslo k zahajeni spravniho fizeni ve véci
poskytnuti placeného sluzebniho volna z divodu uvedeného v bodu 4 pism. c) ptilohy
v/ 4 4 4 v \4 M M vVv/ 4 4 / /.
narizeni vlady. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spraval soud za vhodné pro tGplnost
poznamenat, ze zakonem ¢. 144/2017 Sb. byla vyjimka uvedena v § 159 odst. 2 sluzebniho
zakona rozs$irena na rozhodovani o povoleni sluzebniho volna bez rozliSeni, zda se jedna o
volno neplacené (i placené.

[18] Podle § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze: . /p/iekdazky ve sluzbé na strané
statnibo zaméstnance pro duleZité osobni prekdzky, prekazky wve sluzbé na strané statnibo
zaméstnance z ditvodu obecného zajmu a spolecnd ustanoveni o prekazkdch ve sluzbé na strané
statnibo zaméstnance se 7idi § 191, 199 odst. 1 a2, § 200 aZ 204 a 206 zdakoniku price a
narizenim vlddy, kterym se stanovi okrub a rozsah jinych dilleZitych osobnich prekazek v praci.”
Zakonodarce tedy v pripadé prekazek ve sluzbé na strané statniho zameéstnance odkazuje
siroce na pravni upravu prekazek v praci na strané zaméstnance obsazenou v zakoniku
prace. Delegovana ustanoveni zdkoniku prace rozliSuji mezi dilezitymi osobnimi
prekazkami (§ 191), jinymi dulezitymi osobnimi prekazkami (§ 199) a prekazkami
z divodu obecného zajmu (§ 200 az 204). Jako spoleéné ustanoveni pro vsechny typy
prekazek ve sluzbé plati rovnéz § 206 zakoniku prace.

[19] Dle § 206 odst. 2 zakoniku prace plati, ze: ,Prekdzku v prdci je zaméstnanec povinen
prokdzat zaméstnavateli. Ke spinéni povinnosti podle véry proni jsou pravnické a fyzické osoby
povinny poskytnout zaméstnanci potvebnou soucinnost“. Tato povinnost na zaméstnance
logicky klade pozadavek, aby zaméstnavateli sdélil divod Cerpani sluzebniho volna a tento,
je-li to objektivné mozné, soucasné dolozil. Za splnéni této povinnosti ovsem nelze
povazovat to, ze zaméstnanec pouze odkaze na pravni predpis, aniz by duvod Cerpani
sluzebniho volna adekvatné vysvétlil.

[20] Jelikoz stézovatel ve své zadosti toliko doslovné citoval text natizeni vlady, aniz by
blize oztejmil avizovanou prekazku ve sluzbé, trpéla jeho zadost nedostatkem, pro ktery o
ni sluzebni organ nemohl rozhodnout. Proto jej sluzebni orgin vyzval k odstranéni
nedostatkli zadosti. Cilem sluzebniho organu evidentné bylo formulovat pozadavky ve
vyzvé tak, aby stézovatel mohl odstranit nedostatky své zadosti a bylo mozné o ni
rozhodnout. Vyzva tedy smérovala k doplnéni skuteCnosti, které dle sluzebniho organu
byly rozhodné pro ovéfeni, zda divod uvedeny stézovatelem predstavuje zdkonem
predpokladanou prekazku ve statni sluzbé. Sluzebni organ poskytl timto krokem
stézovateli prostor, aby doplnil Gdaje nezbytné pro posouzeni divodnosti zadosti. Jelikoz
zakon ukladd zaméstnanci povinnost existenci prekazky prokazat, sluzebni organ
nepochybil, kdyz stézovatele ke splnéni této povinnosti v dané situaci vyzval.

[21]  Sluzebni organ nemohl stézovateli v tomto ohledu (notabene predem) davat navod
a podrobné jej poucovat, co ma tvrdit nebo jakym konkrétnim zpusobem ma byt jakakoliv
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myslitelna prekazka dolozena. Pouzil-li proto sluzebni organ ve vyzvé formulaci, ze je
nutné zadost doplnit o ,doklad, ze kterého bude patrny ditvod Cerpani volna“, jednalo se
toliko o obecné vyjadfeni pozadavku na doplnéni zadosti, ktery nelze interpretovat tak,
M Ve i vV M v M / v Ve i i / o / Ve v
jako ulinil stézovatel, tj.ze je nutné predlozit listinny dikaz. Text vyzvy pfirozené
odpovidal tomu, ze sluzebni organ nemohl sohledem na absenci davoda v zadosti
predvidat, pro¢ stézovatel sluzebni volno pozaduje, a mohl tedy predpokladat, ze tento
divod lze dolozit. Byl-li divod zadosti takového charakteru, ze nebylo mozné jej dolozit
v/ o . \ i \ ’ ’ o vV
zadnou listinou (coz ovsem nemohl sluzebni organ nijak presumovat), mohl stézovatel
v tomto smyslu na vyzvu sluzebniho organu reagovat. To ostatné vyplyva i z napadeného
rozhodnuti, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ,melze-li prekizku prokdzat pisemnym
dokladem, lze pFipustit, aby predlozeni pisemného dokladu nahradilo cestné problaseni statniho
zaméstnance”. Stézovatel vsak namisto toho zaslal sluzebnimu organu urgenci na vytizeni
v/ M v *VVv/ v . v A o

zadosti, opét bez blizstho ozfejméni jejiho duvodu.

[22] Jiz z toho divodu, zZe stézovatel na vyzvu sluzebniho organu adekvatné nereagoval,

a tedy neprokazal existenci dulezité osobni prekazky ve sluzbé, nastala podminka pro

zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Neodstranil-li stéZovatel takto

/7 N7/ M Ve 4 v 4 /4 /7 V7 4

podstatnou vadu své zadosti, nelze oznadit rozhodnuti sluzebniho organu o zastaveni tizeni

4 / v 4 /4 / v v \4 4

za nezakonné, a to bez ohledu na to, zda sluzebni organ ve vyzvé pozadoval dolozeni

dalsich skutenosti. Pfedmétem soudniho prezkumu totiz neni divodnost jednotlivych

v o v / / v v 4 4 4 . 4
pozadavkd obsazenych ve vyzvé sluzebniho organu, ale zakonnost jeho rozhodnuti o
/7 V7 4 4 4 4 v/

zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

[23] S ohledem na obsah kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud pro tGplnost vyjadii
rovnéz k divodnosti a legitimité ostatnich pozadavka obsazenych ve vyzvé sluzebniho
organu.

[24] Pozadavek sluzebniho organu na sdéleni informaci dokladajicich nemoznost
vykonani prekazky mimo pracovni dobu oprel méstsky soud o § 199 odst. 1 zakoniku
prace. Podle § 199 odst. 1 zakoniku prace je totiz zaméstnavatel povinen poskytnout
zameéstnanci pracovni volno v pripadé, ze zaméstnanec pro danou prekazku nemuze konat
praci. Stézovatel namitd, ze podminka nemoznosti konat praci se vztahuje pouze na
prekazky stanovené narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., nikoliv tedy na prekazky stanovené
v narizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., podle néhoz postupoval stézovatel. S timto zavérem nelze
souhlasit, nebot zcela opomiji podstatu institutu prekazek v praci (¢i ve statni sluzbé).

[25] Sluzebni zakon v § 104 odst. 1 odkazuje v pripadé prekazek ve sluzbé na strané
statnitho zaméstnance na pravni Gpravu prekazek v praci na strané zaméstnance obsazenou
v zakoniku prace. Prekazkami v praci na strané zameéstnance se rozumi skutecnosti, které
vV Vv 4 Ve /v v vV 4 / 4 v /. Ve /

mu znemoznuji, ¢i vazné ztézuji vykon prace v Case, na ktery by mu byla ¢i mohla byt
rozvrzena pracovni doba, pfipadné je z hlediska celospoleéenského zadouci, aby byly (s
nimi souvisejici socialni situace) uptednostnény pred vykonem prace a plnénim sjednaného
pracovnépravniho zavazku (srov. PICHRT, J. a kol. Zakonik prdce. Prakticky komentar.
Wolters Kluwer, 2017, § 191, dostupny téz v systému ASPI pod id. ¢. KO262 p12006CZ).
Dtsledkem, ktery je spojen s pfekazkami v praci, je pravem uznana docasnd nemoznost

v 4 v 4 4 . 4 v 4 v 4 4 ’ 4
plnéni pracovnépravnich povinnosti. S ohledem na skutecnost, ze sluzebni zakon pravni
/ Vv Vv (N 4 /7 4 Ve v 7 7 M 4 . A% M
Upravu prekazek v praci v zakoniku prace Siroce prebira, je nutné touto optikou nahlizet i
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pokracovani

na prekazky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance. I u statntho zaméstnance tedy plati,
ze nastane-li skutecnost, kterd mu svym charakterem zamezuje ¢i vazné ztézuje vykon
sluzby anebo skutecnost, ktera je s ohledem na svij celospoleensky vyznam za prekazku
ve sluzbé uznana, dojde k docasné suspendaci povinnosti statniho zaméstnance vykonavat
sluzbu.

[26] Prekazkami ve statni sluzbé tedy mohou byt primarné pouze zalezitosti, jez budou
spadat do sluzebni doby. Pokud by predmétna zalezitost mohla byt bez vétsich obtizi
realizovana mimo sluzebni dobu, nemohla by predstavovat prekazku vykonu statni sluzby,
nebot by tomuto vykonu nebranila. Vyjimkou jsou urcité zalezitosti, které jsou pro svij
celospolecensky (i socialni vyznam povazovany za prekazky v praci, prestoze by bylo
objektivné mozné je vyfidit i mimo sluzebni dobu. Jak bylo uvedeno vyse, typicky se bude
jednat o vyznamné zivotni udalosti (jako napf. stézovatelem uvadéné wuzavfeni
registrovaného partnerstvi). Takové zalezitosti povazuje zakonodarce za natolik
v / / v M / v M v /v 4 4 v v
spoleCensky vyznamné, ze je vyslovné normoval jako prekazky ve statni sluzbé, a
nedopada na né podminka nemoznosti jejich realizace mimo sluzebni dobu. V kontextu §
104 sluzebniho zakona to znamena, ze v pripadé prekazek uvedenych v odstavci 3 bude
rozhodny charakter jednotlivych skutecnosti, které jsou za prekazku ve sluzbé oznaleny.
Prekazky uvedené pod body 1 az 3 a bodem 4 pism. a) a b) prilohy natizeni vlady
v ./ 4 / A 4 4 i / N4 /4 4
predstavuji bezesporu vladou uznané socialni udalosti tykajici se osoby statniho
v . ’ / o e \ ;7 7 ’ ’ Vv .
zaméstnance, nebo jeho osob blizkych, po dobu jejichz trvani se statnimu zaméstnanci
M \4 4 v v i v M M / i / /4 4
poskytuje sluzebni volno, prestoze si lze predstavit jejich vykon mimo dobu vykonu statni
sluzby. Jejich samostatnym vymezenim vlada aprobovala, ze zasahuji-li do sluzebni doby,
automaticky se jedna o prekazku ve sluzbé. Prekazka ve statni sluzbé uvedena pod bodem 4
4 v/ v/ 4 / M v v M .. 4 4 v /' vV v
pism. c) prilohy nafizeni vlady je ovsem oznalena jako jind osobni prekazka v podobé
zavizeni osobnich zaleZitosti. Na rozdil od vyznamnych zivotnich udalosti, které jsou
v/ 4 4 / v ‘[ 4 M 4 v v 4 4 . VeV
v narizeni vlady konkrétné specifikovany, se tedy jedna o pomérné vagni pojem, pod néjz
muze byt zahrnuta rada nejraznéjsich zivotnich situaci. Typové se ovSem nejedna o
prekazku, ktera by méla prima facie charakter vyznamné zivotni udalosti. Proto, aby dana
4 4 Ve Vv Vv /v ’ 4 Vv 4 4
osobni zalezitost mohla predstavovat prekazku v praci, musi naplnovat zakladni
/ . M \4 vV Vv . Ve /v v vV . / 4 4 \4 v /
vychodisko, tj. ze znemoznuje, ¢i vazné ztézuje vykon statni sluzby v Case, na ktery by
byla ¢i mohla byt statnimu zaméstnanci rozvrzena sluzebni doba, tj. ze neni mozny jeji
vykon mimo sluzebni dobu. Posuzoval-li tedy sluzebni organ v fizeni o zadosti stézovatele,
zda mu vznikl nirok na poskytnuti sluzebniho volna podle bodu 4 pism. ¢) ptilohy
natizeni vlady, byl opravnén ¢i spiSe vyslovné musel ovérovat splnéni podminky
v . v v . \4 vV Vv ’ v Vv /v
nemoznosti konat sluzbu, tedy skuteCnosti, ze stézovatelem uvadénou prekazku nelze
realizovat mimo sluzebni dobu. Tim spise bylo tfeba trvat na procesni aktivité stézovatele,
ktery vSak zGstal v tomto ohledu pasivni. Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze rovnéz druhy pozadavek sluzebniho organu
uvedeny ve vyzvé byl divodny.

[27] Co se tyée pozadavkd na uvedeni, jakym zpisobem a zda viibec budou zajistény
¢innosti vyplyvajici z naplné prace stézovatele, a na prohlaseni o informovaném souhlasu
v/ /4 v/ 4 vV Vv . . VVv/ 4 4 4 VvV
primého nadrizeného, ztotozniuje se Nejvyssi spravni soud snazorem stézovatele.
Z zidnych relevantnich pravnich predpisti nelze dovodit povinnost stézovatele uvadét
v zadosti o poskytnuti sluzebniho volna podle bodu 4 pism. ¢) ptilohy natizeni vlady tyto
informace. Bez ohledu nato, zda tyto pozadavky mély mit pouze uréity informativni
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charakter ¢i nikoli, nebyl stézovatel povinen jim vyhovét. Nejvyssi spravai soud se
neztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze se jedna o pozadavky logické. V pripade, ze
statnimu zameéstnanci vznikne narok na sluzebni volno, pricemz souhlas pfimého
nadfizeného neni predpokladan, je na sluzebnim organu, aby zajistil vykon ¢innosti, jez by
standardné zajistoval dotleny zaméstnanec. Nelze pozadovat, aby dotleny zaméstnanec
sam planoval zajisténi realizace své prace po dobu nepfitomnosti. To ostatné vyplyva i
z povahy nékterych jinych osobnich prekazek v praci, které mohou vzniknout nahodile a
nelze je dopfedu planovat.

[28] DPrestoze sluzebni organ zahrnul do vyzvy k odstranéni nedostatkd zadosti ze dne
7.12.2015 i pozadavky, které nemaji oporu v zakoné, nic to neméni na zakonnosti

4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 *V v
nasledného usnesenti o zastaveni spravniho fizeni. K zastaveni spravaiho fizeni totiz doslo v
dusledku toho, ze stézovatel nijak neprokazal tvrzenou prekazku ve statni sluzbé (viz
vyse).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * /7 4 /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



