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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: T. H., zast. Mgr.
Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, proti vyrozuméni
7alovaného o odlozeni véci ze dne 23. 9. 2014, S-MHMP 1323260/2014/Cej, &.
MHMP 1348286/2014/Cej, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12.7. 2016, ¢j. 1 A 64/2014-21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny Ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobce (dale jen "stézovatel") se dne 4. 8. 2014 stal Glastnikem dopravni nehody,
pfi které se jeho osobni motorové vozidlo AUDI A 4 Avant stietlo s vozidlem Skoda
Octavia II tidice L. R.. Oba fidi¢i jeli v Praze po ulici Bohdalecka, pfi predjizdéni z
jednoho jizdniho pruhu do druhého doslo ke stretu jejich vozidel. Oba tidici pokracovali v
jizdé a z mista dopravni nehody odjeli. StéZovatel tého% dne nehodu oznamil, Policie CR
misto nehody ohledala. Stézovatel 1 ridi¢ L. R. (v¢etné jeho spolujezdce) podali vysvétleni.

[2]  Spisovy material prevzal zalovany, ktery véc zaznamem ze dne 23. 9. 2014 odlozil.
Konstatoval, ze nelze jednoznacné rozhodnout o zavinéni dopravni nehody. Existuji ruzné
varianty stretu vozidel, k dispozici nejsou svédectvi nezaujatych osob, neni mozno
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zrekonstruovat nehodovy déj. Existuji rtzné varianty sméru jizdy vozidel, nebylo
zaznamenano kone¢né postaveni vozidel v dobé stfetu ani po ném, existuji jen

v ’ 4 v 4 v/ 4 ’ Ve .. /4
pravdépodobna mista stretu. Navozovce se nenachazely zadné brzdné ¢i jiné stopy.
Zavinéni dopravni nehody se nepodarilo jednozna¢né urcit, nebylo proto mozno zahajit
fizeni proti urcité osobé a z téchto duvodi zalovany v souladu s § 66 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, véc odlozil.

[3]  Stézovatel proti tomuto oznameni podal zalobu u Méstského soudu v Praze.
Podle jeho nazoru zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, nebot rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci, nepfihlédl k dikazim, které

/ . . . / v v 2 .V . ’ /
vyplyvaji ze spisu a zjevnym skuteCnostem. Véc odlozil, aniz by se pokusil ziskat odborné

7/ v /7 Ve / vV Vv /7 . \ . . 7

vyjadreni ¢i zadal znalecky posudek. Stézovatele tim zbavil moznosti uplatnit narok na
nahradu skody a zasahl do jeho prav ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

[4]  Meéstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. Stézovatel nebyl zasazen
na subjektivnich pravech zpusobem, ktery by ho opravnoval k podani zaloby ve spravnim
M 4 \4 4 vV * Vv / 4 4 4 .. 4 4 4 /.
soudnictvi. Odlozeni véci zalovanym neni rozhodnuti, ma povahu jiného spravniho tkonu
a lze prezkoumat pouze podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Prezkumu odlozeni véci

v 4 v/ 4 oV /. v 4 MY /4 v/ v
v prestupkovém rizeni se muze s Uspéchem domahat pouze postizena osoba v pripadé
tzv. "navrhovych" prestupka (§ 68 zakona o prestupcich), nebot mtze disponovat fizenim.
U prestupkt projednavanych pouze ex offo nema osoba, ktera se citi byt poskozena, zadny
vliv na zahajeni ani prubéh rizeni.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni stiznost, ve které namita
nezakonnost napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Zduraznuje, ze v materialnim smyslu je za rozhodnuti nutno povazovat jakykoliv
tkon organu verejné moci, ktery ma vliv na prava, povinnosti nebo pravem chranéné
,e. ’ ’ . . . ~ ’ . vv/
zajmy adresata tohoto Ukonu. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, kteratento zavér podporuje. Vychazi z ustanoveni § 72 pism. a), b)
zakona o prestupcich, podle kterého jsou uclastniky ftizeni obvinény z prestupku,
poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody zpusobené prestupkem
nebo osoba, které byla prestupkem zptsobena nemajetkova 4jma. Poskozeny vSak nemuze

M o ° 4 4 v v/ 4 4 /- /- 7 V7 7 .
uplatnit svij narok na nahradu skody, pokud fizeni neni zahajeno. K zahajeni fizeni je
spravni organ povinen z moci ufedni (s vyjimkou prestupka projednavanych na navrh).

[71  V pripadé odlozeni véci je poskozeny vyloucen z prava uplatnit narok na nahradu
skody v fizeni o prestupku. Sice mu zastava pravo uplatnit narok na nahradu skody
v ob¢anskopravnim fizeni, avsak jeho pozice je tim znacné ztizena, nebot toto fizeni musi
sam zahajit, obstaravat dikazy a fizeni je zpoplatnéno. Neuplatni se vazanost soudu
pravomocnym rozhodnutim o tom, ze byl spachan prestupek nebo spravni delikt a kym (§
135 o. s. t.), poskozeny musitedy dokazovat i zaklad naroku. Je proto zfejme, ze
nezahajenim fizeni o prestupku aodlozenim véci jsou vyznamné dotCena prava
poskozeného.
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[8]  Stézovatel se dovolava zavéra Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu
sp. zn. L. US 3196/12, podle nichz ma osoba poskozena trestnym {inem Gstavné zarucené
4 . 4 7 V7 4 / 4 v ’
pravo na efektivni trestni rizeni na obranu svych prav a svobod, k ochrané tohoto prava
muze Ustavni stiznosti napadnout rozhodnuti, kterym se trestni proces konci, vCetné
rozhodnuti o odlozeni véci. Tento postup je plné pouzitelny i na fizeni o prestupku.
Méstsky soud se touto namitkou nezabyval, prestoze byla v zalobé fadné uplatnéna, jeho

rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divod.

[9]  Zavéry rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 57/2008 je nutno vykladat Sifeji.
Plati tedy nejen na prestupky projednavané na navrh, ale na vSechny pfestupky, pti nichz
vznikla poskozenym osobam skoda. Tyto osoby jsou odlozenim véci vyloudeny z prava
uplatnit narok na ndhradu skody (nemajetkové Gjmy) v fizeni o prestupku, tedy z prava na
efektivni trestni ¥zeni na ochranu prav a svobod ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

[10]  Stézovatel navrhuje ze vsech uvedenych diavodu napadené usneseni meéstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve strutném vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas
s odavodnénim napadeného usneseni a odkazal na své vyjadreni k zalobé, které podal dne
15. 1. 2015 v tizeni pred méstskym soudem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna, splriuje zdkonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. t. s., a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). NSS
proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

[13] V projednavané véci je sporné, zda se osoba, ktera se citi byt poskozena spachanim
prestupku, muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi proti odlozeni véci dle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o prestupcich.

[14] Podle tohoto ustanoveni spravni organ véc odlozi, jestlize ,doslé oznameni (§ 67 odst.
2) neodiivodriuje zabdjeni ¥izeni o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71“. Rozhodnuti o
odlozeni véci se nevydava, vyrozumi se o ném pouze poskozeny. Jedna se o postup
4 4 4 v /. 4 v/ 4 M / v 4

spravniho organu pred zahajenim fizeni. To je vyslovné stanoveno v § 67 odst. 3 zakona o
prestupcich, které uklada spravnimu organu nejprve povinnost zvazit, zda jsou duvody
k odlozeni véci (i jejimu postoupent jinému organu. Teprve po vylouceni téchto moznosti
zahaji vlastni fizeni o prestupku (shodné viz rozhodnuti NSS ¢j. 9 As 57/2008-35).

[15] Stézovatel v projednavané véci nesouhlasi s tim, ze zalovany véc odlozil a nezahajil

fizeni o prestupku. Domaha se prava nechat prezkoumat zakonnost tohoto postupu

spravniho organu z pozice poskozeného, nebotf se domniva, ze neprojednanim véci
v 4 v/ a A% M i v i 4 i /7 vV

v prestupkovém fizeni je snizena jeho pozice a moznost domoci se nahrady vzniklé skody.



10 As 210/2016

Citi se byt zkracen na svych pravech z divodu hor$iho postaveni pti vymahani nahrady
skody z titulu poskozeného.

[16] Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12, z néhoz
dovozuje pravo na soudni prezkum rozhodnuti o odlozeni véci v prestupkovém fizeni
o . 4 ’ v /4 v /4 v v/ /7
z duvodu efektivni ochrany prav poskozeného. Ve prospéch své argumentace vsak pouziva
pouze fragmenty odGvodnéni uvedeného nalezu, konkrétné text odstavce 17. Zde je
uvedeno, ze ten, komu je trestnym ¢inem zpuUsobena mimo jiné majetkova (jma, ma
Ustavné zaruCené pravo na efektivni trestni rizeni. K ochrané tohoto prava muze vyuzit
opravnych prostredkd, které zahrnuji i podani Gstavni stiznosti proti rozhodnuti, kterym
7 V7 ’ v/ v v 4 \4 4 VO 4 v ’ 4
se trestni fizeni kondi, véetné rozhodnuti o odlozeni véci. Za timto textem vsak nasleduji
odstavce 18 a 19, které stanovi pro uvedené pravo urcité hranice. Ustavni soud zde
konstatuje, ze povinnost statnich organt vysetrovat a stithat nemtze byt absolutni, nebot je
zjevneé, ze mnoho trestnych ¢int zGstava neobjasnénych nebo nepotrestanych, i pres
rozumnou snahu statu. Zdtraziuje potfebu statnich organt uprednostriovat vysetfovani
téch nejzavaznéjsich trestnych ¢inG. V odstavci 19 nalezu Ustavni soud konstatuje, ze na
4 o Ve / 4 v/ 7. v 4 o /4 4 4 \4 .
postup organu cinnych v trestnim fizeni je tfeba klast rizné naroky podle zavaznosti
daného zasahu do prav a svobod poskozeného, respektive vici nému spachaného trestného
Ve v/ v 4 o 4 v 4 \4 / /. . v 4 4 M
¢inu. V pfipadé zasaht méné zavaznych, kterym v roviné obecného prava zpravidla
’ 4 . V Ve o 4 4 4
odpovida kategorie precint ve smyslu § 14 odst. 2 trestnitho zakoniku, by ochrana
ze strany Ustavniho soudu byla mozna jen ve zcela mimoradnych situacich, a to u
extrémnich pfipadu flagrantnich pochybeni s intenzivnimi pretrvavajicimi nasledky pro
v / . g / Vo Vel 17V v / /
poskozeného. Iunich Ustavni soud doporuluje prihlizet k tomu, zda poskozeny ma
\4 4 4 v 4 4 \4 o Ve V1.7 o 4 v
moznost podani obc¢anskopravni zaloby vic¢i domnélym pachatelim, ktera by meéla
realnou $anci na Uspéch vedouci k ochrané jeho prav. Pokud tomu tak je, bude zasah
Ustavniho soudu mozny jen ve zcela mimoradnych situacich i u zavaznéjsich trestnych
Ve o . \4 vV Vv 4 v .. ’ 4 . . v v /4
¢ind, u nichz by se feseni prostiedky civilniho prava jevilo hrubé nedostatecne.

[17]  Z vySe citovaného je zfejmé, ze se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle néhoz
Ustavai soud zarucil pravo poskozeného napadnout rozhodnuti o odlozeni véci v
jakémkoliv trestnim fizeni, potazmo v fizeni o spravnim deliktu. Z plného kontextu
odavodnéni naopak vyplyva, ze Ustavni soud tuto formu soudni ochrany ptipousti pouze
vyjimecné. Velmi disledné zdaraznil kritérium zavaznosti trestného ¢inu, vyslovné uvedl,
\4 4 v /4 v / / Ve o 4 v / Ve /4 /

ze u méné zavaznych trestnych ¢int by soudni ochrana poskozenych prichazela v dvahu
M i A4 / v/ v/ 4 M v v 4 4
jen ve zcela mimoradnych pripadech. Jako dalsi podminku stanovil, ze se obcanskopravni
ochrana jevi jako "brubé nedostatecna". Takto stanovena kritéria zjevné neodpovidaji
povaze projednavané véci a obecné je nespliuje naprosta vétsina prestupkovych jednani.

[18] Ve spravnim trestani se pfimérené uplatriuje mnoho zasad platnych pro trestni
fizeni (napt. zakaz dvojiho trestani za jeden skutek ¢i zasada "v pochybnostech ve prospéch
pachatele"). Je vSak nesporné, ze zavaznost jednani definovanych zakonem jako prestupek
M *Vv/ v / Ve o v 4 v o 4 v 4

je niz$l, nez u trestnych {ind. Koncepce odlozeni véci dle § 66 zakona o prestupcich,
podle které je poskozeny o zvoleném postupu spravniho organu vyrozumeén, aby mohl

. o * 4 4 v Ve 4 / e 4 v/ 4 .

uplatnit svij narok na nahradu skody (¢i nehmotné (jmy) v civilnim fizeni, je tedy z
pohledu citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 v souladu s tGstavnim
poradkem.
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[19] Nejvyssi spravni soud se povahou odlozeni véci v prestupkovém fizeni a moznosti
obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8.
2009, ¢j. 9 As 57/2008-35 (z néhoz vychazel v projednavané véci i méstsky soud). NSS zde
odlisil pt1 hodnoceni dusledkt odlozeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o prestupcich od ostatnich Gcastnika fizeni, véetné poskozenych osob. U taxativné
stanovenych navrhovych pfestupkl ustupuje vefejny zajem na projednani prestupkového
jednani individualnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, ktera podava navrh dle § 68 odst.
1 zakona o prestupcich, disponuje fizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku
projednavaného ex offo, z ¢ehoz je nutné dovodit jeji odlisné postaveni pti provéfeni
postupu spravniho organu pii odlozeni véci: "Pokud tedy zdkon svétuje uréitym osobim v
pripadé ziakonem stanovenych jedndni vybradni pravo wvyvolat svym ndvrbem 7vizeni o
prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu toto
prdvo spojeno s moznosti nechat provérit itkony spravnibo organu, které v ¥izeni ndsledné ucini.
Rozhodnuti, zda spravni organ po podani navrbu dle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich véc
odloZi &1 zabaji ¥izent, je dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyznamnym zdsahem do pravni sféry
navrhovatele. Pokud zikonoddrce svéil mozZnost zahdjit prestupkové vizeni svym ndvrbem
pouze urcité skupiné osob, pak tim wvyjadril, Ze projedndni prestupku v urcitych vécech se na
rozdil od ostatnich tykd vybradné jejich zdjmii". NSS zdaraznil, ze ustanoveni § 66 odst. 4
zakona o prestupcich neni pfijatymi zavéry nijak doteno ve vztahu k fizenim o
prestupcich projednavanych z uredni povinnosti.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze rozsudek NSS ¢j. 9 As 57/2008-35 se tykal
osob podavajicich navrh na zahajeni fizeni o prestupku dle § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich, domahal se vsak $irSitho vykladu, ktery by zahrnul i osoby poskozené. Pro
takovy vyklad ale neuvedl zadné divody, které by zpochybnily odliseni navrhovatelt a
poskozenych osob, provedené ze strany NSS pravé v citovaném rozsudku.

[21]  Vyuziti tzv. adhezniho fizeni pro stanoveni a vycisleni naroku na nahradu skody
zpusobenou jednanim majicim znaky prestupku je povazovano za bézné a v souladu se
zakonem. Svéd¢i o tom ustalena judikatura Nejvyssiho i Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvys$i soud napft. v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢j. zn. 30 Cdo 2715/2013, uvedl:
"[i]celem prestupkovébo ¥izeni neni zajisténi podkladi pro to, aby osoba pripadné prestupkem
poskozend méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatriovini ndroku na ndhradu skody proti
domnélému skadci. ... [Ploskozeny md nezdvisle na vysledku spravnibo 7izeni moznost
domahat se nabrady skody v ¥izeni pred soudem podle obéanského soudniho 7ddu." Nejvyssi
spravni soud se uplatnénim naroku poskozeného obcanskopravni cestou v raznych
situacich zabyval napf. v rozsudcich ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006; ze dne 26. 6.
2009, sp. zn. 9 As 61/2008, ¢i ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011. Lze konstatovat,
Ze tento institut nesmi byt zneuzivan, spravni organ neni opravnén svévolné odkazovat
v 4 7 V7 4 v/ v v / v/ 7 . M
poskozeného na adhezni tizeni v pfipadé, kdy v prestupkovém fizeni je vyslovena vina
a nic nebrani tomu, vy¢islit narok poskozeného a urcit povinnost pachatele zpasobenou
skodu uhradit. V projednavané véci vsak vibec nebylo fizeni zahajeno a NSS se ztotozuje
/ Vv M / 4 v M vVv/ 4 oV / v/ 4 v
s vySe citovanym zavérem Nejvyssiho soudu, podle kterého nemuze byt fizeni o prestupku
/ v / Vv 4 4 vV Vv
vedeno vyhradné za GCelem rozhodnuti o nahradé skody.
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[22] Napadené usneseni méstského soudu neni podle Nejvyssitho spravniho soudu
neprezkoumatelné, prestoze zde nejsou vyslovné vyporadané vsechny namitky, zejména
odkazy na judikaturu Ustavntho soudu. Vekeré namitky stéZovatele sméfovaly k
prokazani prava poskozeného branit se proti odlozeni véci dle § 66 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich spravni zalobou. Méstsky soud uvedl srozumitelné duvody, pro které
stézovateli toto pravo nesvédéilo a které musely vést vzdy k odmitnuti zaloby. Stézovatel s
témito duvody mohl v kasaéni stiznosti polemizovat, coz také ucinil. Napadené usneseni
nelze za této situace oznalit za neprezkoumatelné pouze pro absenci konstatovani, ze
stézovatelem uvedené judikaty nejsou pro véc relevantni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[23] Namitky stézovatele nebyly dtvodné, NSS pri prezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen

prihlizet z Ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. . s. zamitl.

[24]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
v /4 i v/ 4 4 4 M vV / Ve i

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



