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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: J. C.,
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2018, ¢. 5. 5 A 128/2015 - 49, o navrhu zalovaného na priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.7.2015, ¢ j. 49378/ENV/15, zalovany (dale jen
Jstézovatel)  zamitl  odvolani  Zalobce a  potvrdil  rozhodnuti  Ceského
hydrometeorologického dstavu (dale téz LCHMU* nebo ypovinny subjekt®) ze dne
17.6.2015, & j. P15002105/117 (dale jen ,rozhodnuti I stupné®), jimy CHMU jako
povinny subjekt odmitl dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, v relevantnim znéni, poskytnout zalobci informace na zakladé jeho zadosti ze
dne 23. 3. 2015, kterou zadal o poskytnuti 4daji o denni primérné teploté a srazkach ve
vech mé¥icich stanicich CHMU za celou dobu, za niZ md CHMU tyto informace v
elektronické podobé, ve strojové ¢itelném formatu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 5 A 128/2015 - 49, vyhoveél,
zrusil obé vyse uvedena rozhodnuti a soucasné povinnému subjektu naridil poskytnout
v . . v 7 ’ ’ . . . vV Ve ’
zalobci do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku informace ve strojové ¢itelném
formatu o denni pramérné teploté a srazkach na vsech meéricich stanicich CHMU za dobu,
za kterou ma tyto informace CHMU k dispozici v elektronické podobé.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz zaroven
pozadal Nejvyssi spravai soud, aby ji byl priznan odkladny 4¢inek.
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[4]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel oduvodnuje tim,
ze vykon napadeného rozsudku by pro stézovatele (resp. CHMU) znamenal nepomérné
v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4
vétsi \ymu, nez jakd priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam;

Ve 4 4 / / Ve Ve 4 o Ve / vV . / /5
ptiznani odkladného uéinku pfitom neni v rozporu s dalezitym vefejnym zijmem. Na
zakladé napadeného rozsudku je CHMU povinen poskytnout zalobci informace ve

M vV Ve 4 /4 4 o v /4 v % 4 v VVe 7/ * 7

strojoveé Citelném formatu o denni primérné teploté a srazkach na vsech méficich stanicich
CHMU, a to za dobu, za kterou ma CHMU tyto informace v elektronické podobé k
dispozici. Meteorologicka a klimatologicka méfeni probihaji v siti 733 stanic ve sprave
CHMU. Vzhledem k mnozstvi méricich stanic a obdobi nékolika desitek let se jedna o
rozsahly objem 0daju, jez vznikly odbornym zpracovanim dat obdrzenych z jednotlivych
méicich stanic. Odborné zpracovani dat pfitom CHMU v souladu s predpisy upravujicimi
jeho cinnost poskytuje zajemciam jako sluzbu za Gplatu. Zptistupnénim takového rozsahu
Udaju treti osobé dojde ke ztraté prijmt z tGhrad za poskytnutou sluzbu; rozsahla data
ptitom budou dana do dispozice treti osobé, ktera s nimi muze dale nakladat dle svého
uvazeni (vCetné prodeje dat ¢i uziti pri vlastnim podnikani). Z odborné ¢innosti CHMU by
tak neopravnéné profitovala treti osoba a CHMU oproti tomu ztrati moznost vyuzivat

/ o / / Ve i v/ v 4 \4 / i 4 M /
vysledk své odborné ¢innosti. Zprtistupnénim pozadovanych informaci vznikne také
pravni nejistota u vSech smluvnich vztahu, které doposud CHMU uzavfrel a jez jsou po
pravni strance aktivai; vyloudit nelze ani moznost vzniku povinnosti vratit financ¢ni dotace
z fondd EU ¢i ostatnich statd, coz by vedlo ke zruseni mnoha vyznamnych vyzkumnych
projektu v dané védecké oblasti. V dusledku okamzitého vykonu napadeného rozsudku by
byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnéna hospodarska
¢innost CHMU.

[5]  Zalobce navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ulinku. Uvedl, ze pro
M Ve 4 4 M v 4 4 4 v /7 V7
jeho priznani nejsou splnény podminky stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pfiznani odkladného uéinku ma byt vyjimecnym institutem v
v/ v o v / v/ . v v v . Vv’ /- . 4 v M /
radné oduvodnénych ptipadech. Vznik nepomérné vétsi Gjmy je snaze predstavitelny na
strané ucastnika spravniho rizeni nezli zalovaného spravniho organu. Podle zalobce
stézovatel nedostal povinnosti osvédceni hrozici 4jmy, nebot neuvedl zadny konkrétni
priklad, ktery smluvni vztah a z jakého duvodu bude narusen poskytnutim predmétnych
informaci zalobci. V zadné ze smluv uzavienych CHMU zvefejnénych v Registru smluv
neni zakotveno ustanoveni, jez by vedlo k ptimé ¢i nepfimé sankci vidi povinnému
subjektu. Pokud je stézovatel presvédcen o opaku, mél to dolozit. Jeho obrana je dle
4 / Vv ’ /4 v/ 4 Vv v /. vV M M /4
zalobce pouze uclelova. Délka tizeni pred méstskym soudem stézovateli a povinnému
subjektu poskytla dostateény prostor pro pfijeti opatfeni omezujicich 4jmu vzniklou
poskytnutim pozadovanych informaci. Zalobce se domniva, ze existuje dilezity vetejny
zajem na poskytnuti predmétnych informaci, protoze proména Ceské krajiny, klimatu, stav
srazek a zmény teplot jsou legitimnimi tématy verejné diskuze.

[6]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpasobem.

[7]1  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
.. v oV ’ VvV Ve VeV 4 4 / Vv Ve vV v Ve
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiCemz za tim UcCelem primérené uzije §
73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jakd priznanim
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pokracovani

odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8]  Kasac¢ni stiznost je pritom mimoradnym opravaym prostredkem, nebot sméfuje
. ’ ’ . / v / Ve ’
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. K pfiznani
odkladného tcinku, tim spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet
M M V1.7 v/ 4 vV /. /4 4 4 M
pouze ve zcela ojedinélych pfipadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je
v i v 4 A v / 4 V/V 4 4 M vVv/
treba hodnotit ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakkoli se tyka
jesté predchazejici pravni Gpravy odkladného uéinku: S obledem na postaveni spravniho
organu v systému vereiné spravy bude priznini odkladného ticinku kasacni stiZnosti k jeho
Zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenahraditelné
/. v ¢ M 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/
#jmé.“ V citovaném rozhodnuti roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfikladmo
uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ulinku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[91  V pravné obdobné véci jiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval o navrhu zalovaného
spravniho organu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v usneseni ze dne
22.2.2018, ¢.j. 7 As 22/2018 - 47, jimz priznal odkladny 4¢inek a konstatoval: ,,StéZovatel
[zalovany spravni organ - pozn. NSS] je na zikladé napadeného rozsudku bezpodminecné
povinen poskytnout zalobci pozadované informace. Posuzovand véc je specifickd tim, Ze pokud
stéZovatel vybhovi povinnosti ulozené mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho
kroky nevratné, nebot informace, jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiZz budou
vyjeveny. Rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu, kterym by pr¥ipadné bylo kasacni stiznosti
stéZovatele vyhovéno, by tak byl pouze v tomto obledu formdlnim a akademickym aktem.
Odblédnout rovnéz nelze od vynaloZenych nakladi spojenych s poskytnutim poZadovanych
informaci. Naproti tomu sjma hrozici Zalobci priznanim odkladnébo iicinku je ve srovndni s
dimoun hrozici stéZovateli znatelné nizsi, nebot’ bude spocivat - v pripadé nevyhovéni kasacni
stiZnosti - pouze v pozdéisim vyrizeni Zalobcovy Zddosti o poskytnuti informaci (srov. napy.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 2 As 256/2016 - 40, nebo ze dne
6.9.2017, ¢ j. 2 As 313/2017 - 17). Zavérem Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze mu neni znamo,
Ze by priznanim odkladného vicinku moblo dojit k 1ijmé na dileZitém verejném zajmu.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rovnéz v této véci se jedna - s ohledem na
c */ A 4 4 . M /.. v / v/ o /. M
jeji povahu a skutkové 1 pravni okolnosti - o jeden z vyjimecnych prfipadd, ve kterych je
treba navrhu stézovatele na priznani odkladného 4éinku vyhovét.

[11]  Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku povinen poskytnout zalobci ve lhiité
jednoho mésice od pravni moci rozsudku pozadované informace. Pokud stézovatel
uvedené povinnosti vyhovi, budou jeho kroky nevratné, nebof informace, jejichz
poskytnuti je mezi Glastniky sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym by pifipadné bylo kasalni stiznosti stézovatele vyhovéno, by byl pouze
formalnim aakademickym aktem. Zapopsané situace nemtze byt dGvodem pro
nepfiznani odkladného Géinku ani délka fizeni pred méstskym soudem, jak argumentoval
zalobce. Podstatna je také skute¢nost, ze u informaci, jejichz poskytnuti zalobce zada, neni
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vylouceno jejich poskytovani pouze za uplatu, nebot CHMU je statni prispévkovou
organizaci, jejiz nékteré ¢innosti - poskytovani zjisténych dat tykajicich se teplot a srazek
nevyjimaje - mohou zfejmé generovat zisk [na Grovni zdkona viz ustanoveni tykajici se
hospodareni prispévkovych organizaci, zejm. § 53 a nasl. zakona ¢.218/2000 Sb.,
v / M v v v / i 7/ 4 o v 4
o rozpocCtovych pravidlech ao zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoltova
pravidla), v relevantnim znéni]. Nelze tedy opomenout ani naklady spojené s poskytnutim
v / M 4 M \4 i /4 ./ 4 . v 7 o /
pozadovanych informaci, jakoz icelkové potencialni finanéni dasledky vykonu
napadeného rozsudku, pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru o nezakonnosti
4 4 4 v / i / 4 v M Ve 4 4
pravniho posouzeni meéstského soudu. Naproti tomu ujma hrozici zalobci pfiznanim
odkladného 4¢inku je ve srovnani s Gjmou hrozici stézovateli, resp. CHMU, znatelné nizst,
bl v/ v/ v v 4 V4 /v i Vev/ v/ 4
nebot bude spocivat - v pfipadé nevyhovéni kasa¢ni stiznosti - pouze v pozdéjsim vyfizeni
v A4 i 4 M 4 M VVv/ 4 4 M 4 4 v .
zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
neshledal, Ze by ptiznanim odkladného 4éinku mohlo dojit k 4jmé na dulezitém vefejném
zajmu.

[12] K tvrzeni zalobce, ze stézovatel neuvedl zadny konkrétni priklad smluvniho vztahu,
v némz by vznikla 4jma poskytnutim pozadovanych informaci zalobci, ani priklad tykajici
se hrozici pfimé ¢i neprimé sankce, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v fizeni o navrhu
na priznani odkladného Géinku je treba osvédcCit existenci hroziciho nebezpedi Gjmy,
nikoliv prokazat zcela konkrétni skuteCnosti. Jak jiz je uvedeno vyse, zdejsi soud ma
existenci hrozici iymy za osvédcéenou. Konecné je treba uveést, ze ani skutecnost, ze zmény
klimatu a proména Ceské krajiny jsou legitimnim tématem verejné diskuze, nemuze byt ve
svétle vyse uvedenych okolnosti davodem nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
a bezprostredniho poskytnuti pozadovanych dat zalobci.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny

ucinek.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze z usneseni o priznani odkladného
/ Ve v_ 7/ /v i Vv 4 4 4 v - /4
Uc¢inku kasadni stiznosti nelze predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



