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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Potrizkové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobci: a) Ing. V. N., b)
Ing. I. H., oba zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, za Glasti osob zalastnénych na ftizeni: I) Ing. J. N., Il) Ing. Z. H., III) Ing. R.
C.,IV) Ing. R. C., osoby z(lastnéné na fizeni I) - IV) zast. JUDr. Ivanou Koziskovou,
advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, V)].B., VI) K. B., VII) L. B., VIII)
EKOSPOL, a. s., se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7, IX) Spolek ,Pohoda
bydleni Dubed“, se sidlem Kolocova 700/3, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 2. 2015, sp. zn. SSMHMP 940702/2014/SUP/Li, ¢. MHMP 215832/2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 6
A 78/2015-194,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &sti Praha 15 rozhodl dne 7. 4. 2015 o umisténi stavby ,Viladomy
Dubec®. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobci, osoby zicastnéné na fizeniI) -
V), IX), Méstska ¢st Praha-Dubeé, Ing. P. H. a Bc. M. H.. Zalovany rozhodnutim ze dne
11. 2. 2015 odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zZalovaného podali zalobu kromé zalobct téz
osoby zaclastnéné na rizeni I) - VII).
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[2]  Méstsky soud zastavil fizeni o zalobé osob zGcastnénych na fizeni I) - VII),
nebof nezaplatily soudni poplatek. Zalobu Zalobcti soud zamitl. V rozsudku dospél
k zavéru, ze zalovany se v rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami a s jeho posouzenim se ztotoznil.

[3] Dokumentace k zidosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle soudu
obsahovala vSechny potfebné nalezitosti pozadované pfilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, verejnopravani smlouvy a uzemniho opatfeni.
Presna vymeéra podlahovych ploch jednotlivych byta v dokumentaci byt uvedena nemusi.
Z predlozené projektové dokumentace a definice podzemniho podlazi podle ¢l. 3 odst. 1
pism. j) vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP*), vyplyva, ze tfi z planovanych objektt
(budovy A, B a C) maji 4 nadzemni podlazi a jedno podlazi podzemni, a jeden objekt
(budova D) ma tfi nadzemni podlazi. Namitka, ze vyska objektd nerespektuje vztah
k okolni zastavbé, vychazi z nespravného nazoru zalobcu, Ze podzemni podlazi je ve
skute¢nosti prvnim nadzemnim podlazim. Navrhované objekty splnuji definici ,viladomu®
podle metodického pokynu k Uzemnimu plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Zji$tovaci
fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, mélo
podle tehdy platnych predpisu doporucujici charakter. Skuteénost, ze investor nevyhovél
zcela doporuceni zjistovacitho organu upravit pocet podlazi, neni porusenim zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi.

[4] Neoduvodnény byl i pozadavek Zalobct na opétovné provedeni zjistovaciho fizeni
s poukazem na skutecnost, ze podklady zjistovactho fizeni nezahrnuji vsakovaci studny.
Vyjadreni relevantnich odbornych organu se totiz vztahuji k posledni verzi dokumentace
pro uzemni rozhodnuti (tj. k verzi obsahujici vsakovaci studny) auvadéji, ze zavéry
zjistovacitho fizeni jsou postacujici i pro posledni verzi dokumentace. Vsakovacimi
studnami se organ prislusny k provedeni zjistovaciho rizeni zabyval a podklady k navrhu
likvidace destovych vod pomoci vsakovacich studni mél k dispozici. Navrhované reseni
likvidace srazkovych vod bylo zpracovano na zakladé odborného hydrogeologického
posouzeni a k projektu vydal kladné zavazné stanovisko i prislusny vodopravni wrad.
Skutecnost, ze stavebnik [osoba z(castnéna na tizeni VIII)] nesplnil vSechny podminky
doporucené ve stanovisku Povodi Vltavy, s. p., nezaklada nezakonnost rozhodnuti, nebot
Povodi Vltavy, s. p., neni dotéenym organem a jeho stanovisko je pouze podkladem pro
vyjadreni dotéeného organu zivotniho prostfedi. Ve spravnim spise se nachazeji vypocty
koeficientu podlaznich ploch provedené zalovanym, je proto zfejmé, ze zalovany vypocty
provedené stavebnim tradem kontroloval. Spravnost kontroly vypolta potvrdil 1 odbor
stavebniho a Gzemniho planu zalovaného ve vyjadfeni ze dne 31. 3. 2014, ktery dospél
k zavéru, ze projednavany zamér je v souladu s funkénim vyuzitim Gzemi dle Gzemniho
planu hl. m. Prahy. Navrh zalobct, aby vypocet zkontroloval Institut planovani a rozvoje
hl. m. Prahy, je neopodstatnény, nebot se nejedna o dotCeny organ. Rozhodnuti o
terénnich upravach neni soucasti rozhodnuti o umisténi stavby, proto nebylo potreba
dokladat, jakym zptisobem bude reSena Gprava terénu. Navrhovanymi stavbami nedochazi
k hrubému porudeni pohody bydleni v ptilehlych rodinnych domech. Zalovany i stavebni
urad se touto otazkou podrobné zabyvali a posoudili ji spravné. Méstsky soud v tomto
ohledu zaroven odkazal na judikaturu NSS.
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[5]  Méstsky soud povazoval za dostateéné i posouzeni hlukové zatéze. Stavebnik ma
podle rozhodnuti o umisténi stavby povinnost predlozit v dal$i fazi stavby aktualni
hlukovou studii, coz je vsouladu se zikonem. Rozhodnuti o umisténi stavby neni ani
v rozporu s pozadavkem na ochranu krajinného razu, coz vyslovné potvrdilo zavazné
. Ve 4 v 4 v 4 M ./ Vv 4 . M Ve 4
stanovisko odboru zivotniho prostredi zalovaného i vyjadreni Ministerstva zivotniho
v 4 . 4 4 4 4 v/ v 4 4 Ve v v 4 4
prostredi jako organu statni spravy prislusného k potvrzeni ¢i zméné zavazného
stanoviska. Stavebnik nemusel dolozit kladné stanovisko provozovatele kanaliza¢ni sité,
nebot podle Méstskych standardd vodovodi a kanalizaci na Gzemi hl. m. Prahy mél
souhlas udélit nikoliv provozovatel, nybrz spravce sité. Ten souhlas s napojenim stavby na
kanalizadni sité a ¢isticku vod udélil. Napojeni stavby bylo fadné projednano se spravcem
/. .V v v M 4 o v v 4 M v/ 4 4 4 .
sité véetné napojovacich bodu a vsechny potrebné souhlasy jsou soucasti spravniho spisu.
Pozadavek, aby pfijezdova komunikace pozarni techniky méla polomér 7 m, se vztahuje
na nové budované komunikace. V pfipadé komunikace, u které zalobci nedodrzeni této
’ Ry v . ’ . . / LY v
podminky namitaji, se vsak jedna o komunikaci stavajici; pozadavek se zde proto
neuplatni. Ve spravnim spise je zaroven zalozeno souhlasné zavazné stanovisko dotceného
organu tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni stavby, ve kterém je posouzena praveé i
zalobci zpochybnovana prijezdova komunikace.

[6] Kabelovy rozvod napojujici stavbu na rozvodnou sit povede pres pozemky
stavebnika a hl. m. Prahy. Rozvod nepovede pfes pozemky Meéstske c¢asti Praha-Dubed,
nebylo proto nutné dokladat jeji souhlas. Nezakonnost rozhodnuti nezpisobuje ani
v \4 v v A5 7 7 ’ v ’ 4 4
skutecnost, ze stavbé byla udélena vyjimka povolujici umisténi 50 parkovacich mist na
povrchu misto v garazi a zaroven prislusné spravni organy souhlasily s umisténim stavby
’ 4 4 4 . ’ v 7/ 4 4
v ochranném pasmu lesa a venkovniho vedeni velmi vysokého napéti. Stalo se tak zakonem
upravenym a predvidanym zpusobem. Rozpor mezi poctem parkovacich mist v textové a
grafickeé ¢asti projektové dokumentace, které se lisi o jedno parkovaci misto na povrchu, je
/ 4 /4 v 4 oV 4 . 4
pouze drobnym pochybenim, které podle méstskeho soudu nemutze mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o umisténi stavby. Divodnou neshledal méstsky soud ani zalobni namitku, ve
které zalobci poukazovali na ddajnou mimoradnou podporu stavebnikovi ze strany
méstského Grfadu. Darovaci smlouvu, jejimz predmétem byl financni dar stavebnika
méstské Casti, ani umistovani plakata na reklamni plose v budové Gfadu méstské ¢asti nelze
posuzovat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby.

[7]  Méstsky soud se podrobné vyjadrili k zalobnim bodim, které nad ramec
spoleénych namitek uplatnil zalobce a) a které opét kopirovaly jeho namitky odvolaci.
Soud zopakoval, ze stavba neni v rozporu s izemnim planem a jeji umisténi a zastavéni
pozemku odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru okoli. Méstsky soud
zopakoval 1 své zavéry k napojeni na kanalizaci. K dal$im namitkam uvedl, Ze stavba je sice
navrzena v ochranném pasmu venkovniho vedeni velmi vysokého napéti, nicméné
z vyjadreni spoleénosti PREdistribuce, a. s., vyplyva, ze stavbé byl udélen souhlas
s umisténim v ochranném pasmu. Vedeni nemusi byt umisténo pod zemi, nebot tento
pozadavek se vztahuje pouze na nové umistovana energeticka a telekomunikacni vedeni.
Poukazuje-li zalobce a) na negativni vlivy vedeni velmi vysokého napéti na zdravi obyvatel
stavby, které se rozhodnuti tyka, je to v rozporu se zavaznym stanoviskem hygienika.
Navic se namitany negativni vliv nedotyka prav a chranénych z4jmua zalobce a). Nejblizsi
z objekta projektu stavby je od stavajicich rodinnych domt 14 m, coz je zcela v souladu
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\4 4 4 v * o M M 4 / v 4 4 4 7/
s pozadavky pravnich predpisu. V souvislosti s namitanym narusenim soukromi stavajicich
’ . . ’ v ’ . . ’ v
obyvatel novymi stavbami odkazal mestsky soud na judikaturu NSS, ktera dospéla
k zavéru, ze vramci zastavby v intravilinu obce nelze zpravidla dosihnout dplného
soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken ¢i na zahrady sousednich nemovitosti.

[8]  Mestsky soud dale uvedl, Ze v Gzemnim rozhodnuti lze stanovit pouze pozadavek
na upravu okoli stavby sadovymi dpravami, ale nelze stanovit konkrétni podminky
vysadby. Pokud jde o puvodni zelern, ktera bude v dusledku stavby vykacena, je k tomu
zapotrebi povoleni obecniho Uradu. Rozhodnuti o povoleni kaceni vsak neni podkladem
pro uzemni rozhodnuti a namitka, ze v dusledku stavby budou vykaceny témér vsechny
I /7 IV Ve 4 4 4 4 oV
stromy na pozemku, mifi na oblast, kterou stavebni fad pfi vydavani rozhodnuti nemuze
v v /7 IV Vv / V1 . .. . 14
posuzovat. Skutecnost, ze stavebni Gfad ani zalovany neméli k dispozici hydrogeologicky
posudek spole¢nosti GEOTEST, a. s., nezptsobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Posudek si nechala zpracovat Méstska ¢ast Praha-Dubec a zalobci s nim byli
’ . ~ . .. . v J v/ /_V_ o
seznameni. Zalobci nijak neuvedli, véem se zavéry tohoto posudku lisi od zavéra
zavéretné zpravy RNDr.P. o vsakovacich pomeérech lokality, ze které vychazel
vodopravni Urad. Podklady, které mél vodopravni trad k dispozici, byly dostatecné pro
vydani zavazného stanoviska. K umisténi stavby se kladné vyjadrily dotcené organy i ve
vztahu k napojeni na mistni komunikace. Podminky, které ptipojily ke svému souhlasu,
prejal stavebni ufad do rozhodnuti o umisténi stavby. Posouzent jejich dodrzovani je plné
i 4 / vV v/ 4 v/ 4 4 v V) 4 v/ 4 4 M
v kompetenci stavebniho Gradu v dalSich fazich tizeni. V zavéru zjistovaciho fizeni v ramci
prvai ETA z roku 2008 se sice objevila zminka o vyskytu pa¢melaka cizopasného, nicméné
4 V. o *eV) 4 v/ 4 4 v v .V M 4
ze zavéru zjistovacich fizeni zaroven plyne, zevlokalité nebylo objeveno hnizdo
v 4 /4 v i /7 . i M 4 4 v 4
pac¢melaka a zamér neovlivni jeho populaci. Teprve objeveni hnizda pa¢melaka by bylo
podstatné z hlediska tzemniho fizeni.

[9]  Zavérem meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o umisténi stavby je zakladnim
rozhodnutim o stavbé a stavebnim pozemku, kterym se mj. stanovi druh a Gcel stavby a
podminky napojeni na infrastrukturu. V této souvislosti odkazal soud i na odbornou
literaturu a judikaturu NSS. V posuzovaném pripadé se podle méstského soudu spravni
organy zabyvaly vsemi hledisky potfebnymi pro vyhodnoceni pripustnosti zaméru a
zalobni namitky nebyly dGvodné.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Ucastnikd Fizeni
II.A Kasacni stiZnost

[10]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhli, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelé nesouhlasi se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s jejich
zalobnimi namitkami. Zastézejni body oznacili stézovatele tfi kasaéni namitky.
Postavenim stavby bude hrubé porusena pohoda bydleni v prilehlych domech a soukromi
jejich obyvatel. Meéstsky soud nespravné posoudil tuto otazku a judikatura, kterou
argumentoval, je nepripadna, nebot se tyka staveb, jez jsou, na rozdil od dotycné stavby,
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/ 4 4 VvV - 4 4 M . v \4 /

v souladu s zemnim planem. Druhou stézejni namitkou je skuteCnost, ze posuzovany
komplex staveb svymi rozméry a konstrukci neodpovida charakteru izemi a Gzemnimu
planu, coz je v rozporu s § 90 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona [pozn.
NSS: z kontextu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatelé maji na mysli pism. e) citovaného
ustanoveni]. Méstsky soud zalozil svlij zavér o této ndmitce na souborném zdvazném

. Ve 4 v 4 v /4 */ v 4 M . Ve 4
stanovisku odboru zivotniho prostfedi zalovaného avyjadreni Ministerstva zivotniho
prostredi, nicméné podle stézovateld je toto stanovisko ivyjadfeni zjevné nesmyslné a
Glelove. Stézovatelé dale namitaji, ze stavebnik nedolozil kladné vyjadreni a stanovisko
k planované vystavbé od provozovatele kanaliza¢ni sité a distirny odpadnich vod.
Stavebnik ziskal souhlasné stanovisko spravce sité, ktery k tomu ma kompetenci po

* M v / o o M 4 / 7
novelizaci Méstskych standardi vodovodd a kanalizaci na Uzemi hl. m. Prahy.
Novelizaci standardt vSak provazela rada ,nahod“, které byly vyhodné pro stavebnika,
. A 4 / Ve v/ v . . Ve v 4
jenz je vyznamnym developerem. V Dub¢i a Uhtinévsi je pritom obecné znamo,
ze kapacita disticky  odpadnich  vod je zcela vyCerpand, stanovisko spravce = sité
je proto prinejmensim podivné. Podle ¢l. 11 odst. 5 OTPP je nutné, aby souhlas

. ’ . v 4 73 A /7 VvV . . ’
s napojenim stavby na kanalizac¢ni sit udélil provozovatel sité, nikoliv spravce. Od tohoto
ustanoveni se nelze v méstskych standardech odchylit. Souhlas spravce byl proto vydan
nezakonné.

[12] Nad ramec vySe uvedenych stézejnich namitek stézovatelé dale zopakovali
svou argumentaci z odvolani a zaloby. Cela stavba je predimenzovana a v rozporu
s izemnim planem. Pozemek, na kterém je stavba planovana, ma podle izemniho planu
Cisté obytné vyuziti s podlaznosti 3+. To znamena, ze na pozemku muze stat stavba
M /v 4 M v/ i 4 . 4 4 4 v v/ v v
s nejvyse 3 nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Projednavana stavba ma vsak u tri ze Ctyr
domu 5 nadzemnich podlazi. Soud i zalovany ve svych rozhodnutich zminuji 4 podlazi,
4 4 Vv v 4 v/ 4 v v v o i
prvni podlazi totiz povazuji za podlazi podzemni. Soud vsak prezkoumatelné neodavodnil,
v 4 v/ \4 M 4 4 / V v s Ve 4 /4 4
pro¢ prvni podlazi povazuje za podzemni. Stavebnik Gcelové zvysil okolni terén, aby prvni
4 v/ v v 4 A2 4 \4 4 4 4 / Vv /
podlazi bylo ¢astené pod zemi, coz je nutné povazovat za obchazeni zakona. Zvyseny
terén vytvari vyznamné vyskové rozdily oproti stavajici urovni pozemku a terasy
nékterych objektl jsou vice nez 2 metry nad Grovni prilehlého sousedniho pozemku. Soud
sice v rozsudku uvedl, Ze se na tuto situaci neaplikuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ale OTPP,
nicmeéné nijak se nezabyval moznou analogickou aplikaci ¢l. 8 odst. 6 OTPP. Pokud toto
ustanoveni plati pro rodinné domy a vedlejsi stavby, vztahuje se 1 na bytové domy. Soud
navic pochybil i v tom, ze toleruje ¢tvrté nadzemni podlazi, které ovsem neni podkrovim.
Vyska domu navic nerespektuje vztah k okolni zastavbé. Navrhované budovy zaroven
nespliiuji  parametry pro viladomy a jedna se o Kklasické c¢inzovni domy.
V zavéru zajistovacitho tizeni bylo doporudeno, aby stavebnik snizil podlaznost
v / v Ve i 4 4 v /7 . v 4 / Vv
navrzenych staveb, coz neucinil. Nerespektovani doporuceni je porusenim smyslu a tcelu
zjistovacitho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Stejné tak nerespektoval stavebnik doporuceni Povodi Vltavy, s. p., aby vybavil
vsakovaci studny bezpecnostnim prepadem do destove kanalizace; i tento postup povazuji
vV / v 4 / V 4 4 / 4 v
stézovatelé za poruseni smyslu a Glelu zakonné Upravy, a to § 54 odst. 4 zakona C.

254/2001 Sb., o vodach.

[13] Stézovatelé dale namitli, Zze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné z davodu
chybéjici kontroly spravnosti koeficientu podlaznich ploch. Soud se nemél spokojit
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s tim, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny prepocty koeficientu provedené zalovanym.
Napadeny rozsudek je téZ neprezkoumatelny, nebot soud se nijak nevyporadal s namitkou
stézovatell, ze stavebnik nezajistil aktualizovanou hlukovou studii, ktera by zohlednila
/. 24 .V . o v v/ v \4 /4 v 4 v/
Upravu garazi uvnitt objekti A a C, a to pfedevsim nové navrzené vétraci otvory. Dalsi
divod neprezkoumatelnosti spatrovali stézovatelé v tom, ze se méstsky soud neztotoznil
P ’ v , Ve /1 o / o
s jejich argumentaci, ze stavebnik nedolozil souhlasy vlastnikG sousednich pozemku
4 7. v / / 1.7 v v o o v v / VvV M / 4
pro vybudovani inzenyrskych siti, prestoze z dukazi predlozenych stéZovateli vyplyva,
ze inzenyrskeé sité nebyly na pozemek zavedeny a stavebnik je proto musel nutné vést
pres vedlejsi pozemky.

[14] Méstsky soud neakceptoval ani argumentaci stézovatelt tykajici se tfi vyjimek,
které stavebnik v ramci svého projektu obdrzel. Timto postupem soud ,posvétil obchazeni
zakona a naprosté poslapani jedné ze zikladnich zdsad spravnibo ¥izent, jiz je zdsada legaliry“.
Stézovatelé navrhli zruseni jedné z vyjimek (tykajici se poctu parkovacich mist v garazich),
nicméné zalovany v rozhodnuti uvedl, ze udéleni vyjimky je samostatnym spravnim
fizenim a rozhodnuti o ni je jiz pravomocné, tudiz neprezkoumatelné. Stézovatelé jsou

v v v M v V1 / / Vv 4 v/ 4 /o M 4 v v / i /4 v 4
presvédceni, ze méli byt Glastniky fizeni o vyjimce, nicméné méstsky soud ani této zalobni

4 i v v vV /4 / Vv 4 v/ 4 / V1 bl v 4
namitce nevyhovél a uvedl, ze stézovatelé Gcastniky tizeni byt neméli, nebot udélenim
vyjimky nemohli byt dotleni na svych pravech. Takovy nazor je dle stézovatelt
v rozporu s § 27 odst. 2 spravniho radu. Dalsi pochybeni soudu stézovatelé spatfuji v tom,
ze nesoulad textové a grafickeé ¢asti projektové dokumentace ohledné poctu parkovacich
mist posoudil jako drobné pochybeni bez vlivu na nezakonnost.

[15] Stézovatelé v kasalni stiznosti dale uvedli, ze zalobni namitky se obsahové shodujt
i 4 M i / Vv v / v/ 4 i v / 4% 7
i s namitkami osoby zalastnéné na fizeni V), a proto i na né lze vztabnout vyse uvedené
Zalobni body (resp. zarover body kasacni stiznosti)*. Nasledné pak stézovatelé zrekapitulovali
odvolaci namitky manzeltd H. a osob zGclastnénych na ftizeni III) a IV) s tim, Ze jimi se
méstsky soud vibec nezabyval.

[16] V dalsi Casti kasa¢ni stiznosti stézovatelé zopakovali zalobni namitky, které vznesl
v v / v . v . v ’ ’ v .
pred méstskym soudem zalobce a), a uvedli, Ze je méstsky soud nespravné posoudil.
Projednavana stavba svymi parametry naruSuje urbanismus dané lokality a nerespektuje
stavajici dominantu - kostel sv. Petra ze 14. stoleti. Z téchto divodu je rozhodnuti o
umisténi stavby v rozporu s¢l. 13 odst. 1 a 2 OTPP. Stavba je umisténa v ochranném
4 4 M 4 v, 7/ v 4 4 v M 4 4
pasmu vedeni velmi vysokého napéti. Je védecky prokazano, ze elektromagnetickeé pole ma
zpravidla nezadouci 0¢inky na zdravi lidi vném se zdrzujicich. Z toho duvodu je
rozhodnuti zalovaného v rozporu s¢l. 22 odst. 1 pism. f) OTPP. Odkaz zalovaného a
soudu na vyjadreni hygienika povazuji stézovatelé za nedostalujici, protoze je otazkou,
»zda hygienik chrani vereiné zdravi a tim i verejny zdajem, nebo ekonomické zajmy developera“.
Dvé zbudov navrhované stavby zaroven zasahuji ido ochranného pasma lesa, coz je
v rozporu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a ¢l. 7 odst. 2 OTPP. Porusen je i
¢l. 7 odst. 4 OTPP, nebot v ramci stavby dochazi k likvidaci témér veskeré vzrostlé zelené

4 v 4 . . ,
na pozemku. Umisténi staveb na okraj pozemku zasahuje do pohody bydleni obyvatel
sousednich staveb a narusuje jejich soukromi. Méstsky soud se zaroven nedostatecné
vyporadal s nesrovnalostmi v poctu garazovych stani. Polet garazovych stani na povrchu
se lisi v graficke a textove Casti projektové dokumentace 1 v udélené vyjimce. Skutecnost, ze
stavajici Cistirna odpadnich vod nevyhovuje hygienickym podminkam, je vefejné znama. Je
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proto neptripustné povolovat novou vystavbu, ktera by na ¢isticku musela byt napojena.
Dotéené organy nemély k dispozici hydrogeologicky posudek spole¢nosti GEOtest, a. s.
Nemély proto kompletni spis, coz zptisobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Pokud méstsky soud pro tento divod rozhodnuti nezrusil, jeho rozhodnuti je nezakonné.
Vzhledem k vyskytu pacmelaka cizopasného v misté vystavby mél byt zamér posuzovan
z hlediska vlivli na zivotni prostredi a stézovatelé jsou presvédceni, ze pozadavky zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi nejsou v pfipadé stavby splnény. Povolena stavba
je zalozena na samych vyjimkach a nezdkonnych podminkach umisténi stavby
a na nestandardnich rozhodnutich. Jedna se o obchazeni prava, které spravni organy a
méstsky soud nemély tolerovat.

[17] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelé uvedli, ze Gcastnici fizeni byli zkraceni na
/ /7 v / .. 4 Vv 4 4 4

svych pravech a méstsky soud jim neposkytl ochranu. Zaroven spravni organy nedbaly
v/ ’ . 4 4 ’ ’ 4 v/ 4 ’ . 4 .

v fizeni ani zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasad legality, spravnosti, ochrany

verejného a jiného obecného zajmu, ochrany prav a zajmu adresatd vetejné spravy, zasady

prednosti smirného reSeni, materialni pravdy, pfesvédéivosti rozhodnuti a rovnosti

Gcastnikd fizeni.

11.B Vyjadreni Zalovaného

[18]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky jsou
kopiemi zalobnich namitek. Pouze na konci kazdé namitky je vzdy nekonkrétné uvedeno,
v v / M ~ / v 4 4 M 4 v */ Ve v/ 4
ze méstsky soud pochybil. Zalovany se k zalobnim namitkam podrobné vyjadril v fizent

v v / 4 ./ v 4 4 ~ / 4 v 7/ v 4
pred méstskym soudem ana toto své vyjadfeni odkazal. Zalovany zavérem vyjadrfeni
navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

I1.C Vyjadreni osob zicastnénych na ¥izeni

[19] Osoby zGcastnéné na fizeni I), I), II), IV) V), VI) a VII) zaslaly soudu vyjadrent,
ve kterém shodné uvedly, ze rozsudek porusuje jejich vlastnickd prava, coz je zfejmeé
z kasaCni stiznosti. Stavebni urad izalovany podlehli tlaku stavebnika a vydali sva
rozhodnuti, ackoli stavba nemeéla zajisténou dodavku vody, moznost odkanalizovani a
napojeni na komunikace a prestoze je umisténa zcasti pod vedenim velmi vysokého napéti
a zcasti v jeho ochranném pasmu. Je také v ochranném pasmu lesa a svymi parametry je
v rozporu s Uzemnim planem a nerespektuje pravidla prazskych stavebnich predpist o
umisténi viech parkovacich mist pod zem. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez toho, Ze
by mél stavebnik zajisténo pripojeni zafizeni stavenisté na rozvod elektrické energie.

[20] Osoba zlastnéna na Hzeni VIII) [dale té% jen ,OZNR VIIN)“], ktera je stavebnikem,
uvedla, ze podana kasacni stiznost je neopodstatnéna a ryze ucelova, a navrhla, aby ji NSS
zamitl. Kasacni stiznost je prakticky totozna s textem zaloby a neobsahuje zadné relevantni
skutednosti a dikazy. Méstsky soud své zavéry dostatecné oduvodnil a vyporadal se se
véemi nimitkami. Nasledné OZNR VIII) predloZila svoji argumentaci k jednotlivym
kasaénim namitkam, ktera se obsahové shoduje s jejim vyjadfenim k zalobé. Stézovatelé
chybné zaménuji termin podlaznost s poctem pater. Podlazi, které stézovatelé povazuji za
prvni nadzemni, je podzemnim podlazim, nebot spliuje definici OTPP. V ramci
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zajistovacitho fizeni bylo rozhodnuto, zZe zamér nebude posuzovan podle zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Zaroven byl v ramci zajistovactho fizeni posuzovan
1 vliv stavby na krajinny raz se zavérem, ze stavba ma na krajinny raz jen nepatrny vliv.
Vramci Gzemniho fizeni predlozila OZNR VII) isouhlasné stanovisko spravce
vodovodni sité. Stanovisko provozovatele této sité pravni predpisy nepozaduji. Stejné tak
/4 4 v M v 4 \4 4 o 4 o 4 o
pravni predpisy nepozaduji dolozeni souhlasa vlastnikd sousednich pozemkua pro
vybudovani inzenyrskych siti. Ze zcela dostateénych a spravnych podkladi vychazely
/4 4 /4 M v/ vV V. V 4 i M V) / Ve /7 V.V 4 4 i ..

spravni organy i v pripadé feseni likvidace destovych vod. Ptijaté feseni neni ani rizikem

/4 o4 /4 a4 4 M 4 o 4 4 i 4 i / 7 /7
pro stavajici a planované jimaci zdroje v okoli stavby. Divodna neni ani namitka tykajici
se nedostatecného poloméru pristupové cesty pro pozarni techniku. Pozadavek,
na ktery stézovatelé odkazuji, se totiz tyka vyhradné nové navrhovanych komunikaci,
coz neni pfipad projednavaného projektu. OZNR VIII) respektuje umisténi vedeni VVN,
astavebni Ufad navic pro zajiSténi pozadavki spolecnosti PREdistribuce, a. s.,
stanovil v rozhodnuti ptislusnou podminku. Projednavanému zaméru byla udélena
vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 OTTP, ktera je stale platna. Navrhovany zamér je proto z hlediska
feseni dopravy v klidu v souladu s predpisy, coz potvrdil kladnym vyjadrenim i dotéeny
silni¢ni spravni Urad a hygienicka stanice hl. m. Prahy.

[21] Zamér je navrzen vsouladu se stanovisky dotCenych organt statni spravy a
vyjadreni vlastnikt technické infrastruktury. Povoleni stavby v ochranném pasmu lesa je
plné v kompetenci pfislusného organu statni spravy, ktery se zamérem souhlasil.
Navrhované domy kopiruji ulici, a dotvareji tak ulicni frontu. Stavba respektuje podminky
v izemi a je vsouladu sjeho funkénim vyuZitim. Refeni ochrany stavby proti hluku
odpovida pravnim predpisim. Protihlukova opatfeni projednala ptislusna hygienicka
stanice, ktera se souhlasné vyjadrila i1 k posledni verzi dokumentace, na kterou poukazuji
stézovatelé. VSechna stanoviska byla v prubéhu fizeni aktualizovana a v dobé vydani
rozhodnuti platna. Finanéni dar OZNR VIII) méstské ¢sti Praha 15 nezaklada podjatost
stavebntho GFadu. Dar naopak dokazuje, e OZNR VIII) poskytuje méstské ¢asti nad
ramec svych povinnosti prispévek na potfebny rozvoj skolstvi, sportu, kultury apod.
Vzdalenost jednotlivych staveb od stavajicich rodinnych doma neni u zadné ze staveb nizsi
nez 14,5 m. Pozadavky ¢l. 8 OTTP jsou proto bez problému naplnény. Duvodna
neni ani namitka tykajici se vyskytu pa¢melaka cizopasného, nebot v roce 2010 zoologicky
pruzkum zaznamenal pouze jeho pritomnost (nikoliv existence hnizd), coz se promitlo
do doporuceni vysit vhodné traviny. K celému zaméru se souhlasné vyjadril i prislusny
organ statni spravy.

[22] Osoba zGcastnéna na rizeni IX) se nevyjadrila.

I1.D Replika stéZovatelii k vyjidrend Zalovaného a vyjidieni OZNR VIII)
[23]  StéZovatelé zaslali repliku k vyjadreni Zalovaného a OZNR VIII).
[24] V pribé¢hu trvini soudniho sporu OZNR VII) jiz témé¥ dokondila stavbu,

ktera je predmétem sporu. Stézovatelé vSak nadale maji naléhavy pravni zajem na
prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatelé uvedli, ze trvaji na svych kasanich
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bodech. NSS se musi predevsim vyjadtit k tomu, zda je ptipustné nebrat zadny ohled na
skutednost, ze pro stavbu neni v dobé vydani napadeného rozhodnuti fakticky zajisténa
dodavka pitné vody, odvadéni odpadnich vod z ni a Ze je umistovana bez ohledu na zasah
do krajinného razu a bez ohledu na ptimo brutalni zasah do pohody bydleni v okolnich
rodinnych domech. Stavba byla umisténa i bez ohledu na nesouhlas ze strany méstské ¢asti
Praha-Dube¢, najejimz Gzemi stavba vznika a od které nema OZNR VIII) potfebné
. 7. 4 / /. 7,7 VvV o . 4 </ Ve

souhlasy pro napojeni inzenyrskych siti. Stézovatelum jde takeé o to, aby se NSS vyjadril
k praxi, ze ,béZni stavebnici jsou sivjednani se stavebnimi irady ,rovmni, zatimco wvelci
developeri jsou si nesrovnatelné ,rovnéisi, jako by pro né platily viplné jiné stavebni predpisy”.
Stézovatelé souhlasi stim, ze jejich kasacni namitky jsou do znaéné miry shodné
s jednotlivymi zalobnimi body, ale vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobé nevyhovél,
nezbylo stézovatelim nic jiného. Pohoda bydleni stézovatela se stavbou viladomu
drasticky zhor$ila a hodnota jejich nemovitosti klesla pfiblizné o 20 %.
V dobé, kdy stézovatelé kupovali pozemky pro vystavbu rodinnych domd, byli stavebnim
/ V. eV _V i \4 M M v 4 M / o VvV /4 .
uradem ujisténi, ze lokalita je urCena pro vystavbu rodinnych doma. Stézovatelé nebyli

.. v . 4 \4 oV 4 v M o vV Vv /4
nijak srozuméni s tim, ze zde muze a bude stat stavba o rozmeérech viladomu. Stézovatelé
k replice pripojili fotografie okoli pred stavbou a béhem stavby viladomu stim, ze
ponechavaji na Gvaze soudu, zda stavba neimérné zasahuje do krajinného razu a narusuje

pohodu bydleni v jejich rodinnych domech.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna, spliiuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. . s., a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti. Nejprve se zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti.

[26] Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z nékolika duvoda.
Prvnim je skuteCnost, ze méstsky soud nevysvétlil, zda podlazi v domech A, B a C,
ktera vystupuji z¢asti nad rostly terén, nad néj vystupuji o méné nebo o vice nez 0,80 m
a zda jde o podlazi podzemni ¢i nadzemni [namitka oznacena stézovateli 1a)]. Druhy dtavod
spatruji stézovatelé v tom, ze soud nijak adekvatné nereagoval na argument tykajici se
zmény v umisténi vétracich otvort v garazi atim padem zvyseni hluku [namitka 1g)].
Tretim davodem neprezkoumatelnosti je podle stézovatelt pochybeni soudu pfi aplikaci
Meéstskych standardt vodovodd a kanalizaci na (zemi hl. m. Prahy. Soud se mél podle
stézovatela zabyvat otazkou jejich platnosti a rozporem s ¢l. 11 odst. 5 OTPP, coz neudinil
[ndmitka 1ch]. Ctvrtym a poslednim divodem je nepfezkoumatelnost rozsudku spoéivajici
v tom, ze nezrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se nezabyval
dikazy stézovatell o neexistenci kanalizacnich pfipojek vedoucich na stavebni pozemek
[namitka 11)].

[27]  Vytky stézovatela nezptsobuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud se rozsahlymi zalobnimi namitkami stézovatela podrobné zabyval. Z rozsudku je
ztejmé, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
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okolnosti a jak je pravné posoudil. Prvni namitka stéZovatelt prehlizi, ze méstsky soud na
str. 4 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze podminky podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j)
OTPP povazuje za splnéné. Pravé zde je upraven i pozadavek na to, aby podzemni podlazi
bylo alespori svoji vétsi Casti pod nejvyssim bodem prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3 m
po obvodu stavby. Pokud jde o druhy divod, i zde stézovatelé prehlizeji argumentaci
soudu na str. 15 napadeného rozsudku, ve které soud vysvétlil sviyj nazor na dostatecéné
posouzeni hlukového zatizeni zaméru podle nejnovéjsi verze podkladové dokumentace, a
to predevsim s ohledem na podminky, které prevzal stavebni Grad ze zavazného stanoviska
hygienického uradu. Skutecnost, ze méstsky soud nereagoval vyslovné na jednu z mnoha
diléich  namitek  stézovateli (zménu ve vétracich otvorech), nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud proti argumentaci stézovatelt postavil svij
komplexni pravni nazor, v jehoz svétle argumentace stézovatelt neobstoji (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 7 Afs
30/2017-36, a nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Z obdobnych dtvodd
nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost ani tfeti davod namitany stézovateli. Méstsky soud
se 1 v tomto pripadé namitkou stézovatelt podrobné zabyval (zejm. str. 18 a 19 napadeného
rozsudku) a z jeho argumentace je zfejmé, ze Méstské standardy vodovoda a kanalizaci na
Uzemi hl. m. Prahy povazuje za platné. Nesouhlas stézovatelt s odavodnénim
a jednotlivymi zavéry rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, §j. 2 As 47/2013-30).
Namitka tykajici se nedolozeni aktualni hlukové studie nemifi na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ackoliv ji tak zalobci vyslovné oznadili, ale na vadu fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Proto se touto namitkou zabyval NSS nize.

[28] K ostatnim kasa¢nim namitkam povazuje NSS za podstatné zduraznit, ze soudni
fizeni spravni je vazano dispoziéni zasadou a podle § 109 odst. 4 s.f.s. je NSS vazan
dtvody kasaéni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a
musi v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu. NSS
Ve v oV M v 4 M /. 4 / Vv Ve M /
pti pfezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni téz nahrazovat ¢innost krajského
v / v v v / 4 4 4 4 /4 M
(méstskeho) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo. Z toho davodu plati, ze
obsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasaénich namitek nelze zpravidla nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na
tato podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005-74). Povinnosti
stézovatela je sdélit, z jakych davodu zavéry krajského (meéstského) soudu povazuji za
nezakonné ¢i jinak nespravné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s napadenym
rozhodnutim.

[29] Stézovatelé v kasaéni stiznosti vsak pouze doslovné opakuji svoji argumentaci

4 4 v/ /v . 4 v v / .. / v
ze spravniho rizeni i zaloby. Na argumentaci a zavéry méstského soudu nijak konkrétné
nereaguji a za jednotlivé namitky zpravidla pouze v obecné roviné doplnuji, ze méstsky
soud pochybil, pokud této jejich zalobni namitce nevyhovél. Takto konstruované kasacni
namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry meéstského soudu, ale snahou o opakovany
prezkum rozhodnuti zalovaného.

[30] NSS jiz na tomto misté predesila, ze se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje,
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jeho argumentace neobsahuje nedostatky, které NSS zjistuje z Gfedni povinnosti. Za této
situace povazuje za dostate¢né pouze struéné shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovateld
dtivodné, nebot viechny jiz byly stézovatelim opakované podrobné vysvétleny spravnimi
organy i méstskym soudem.

[31] Nejprve se NSS zabyval namitkou, ze stavba neni v souladu s tzemnim planem,
nebot na posouzeni této otazky zavisi i dalsi namitky, které stézovatelé sami oznadili za
stézejni. Stézovatelé spatfuji nesoulad stavby s Gzemnim planem v podtu nadzemnich
podlazi budov A,Ba C. Uzemni plan pro danou lokalitu stanovi podlaznost 3+, coz
stézovatelé chapou tak, ze stavby v lokalit¢ mohou mit nejvySe 3 nadzemni podlazi a
podkrovi. Budovy A, B a C maji vak podle stézovatelt podlazi 5, nebot podzemni podlazi
vystupuje nad Groven terénu, a je tedy ve skuteCnosti podlazim nadzemnim. Zaroven podle
stézovateld neni posledni nadzemni podlazi podkrovim - jedna se o plnohodnotné
nadzemni podlazi. Definici podzemniho podlazi obsahoval v rozhodné dobé ¢l. 3 odst. 1
pism. j) OTPP, ktery stanovil, ze podzemni podlazi je podlazi, které ma siroveri podlakry
nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prileblého terénu v pasmu sirokém 3,0
m po obvodu stavby; podlaZi s vyssi virovni podlahy, véetné podlazi ustupujiciho, je podlazim
nadzemnim. Podzemnimi podlazimi mohou proto byt i podlazi, ktera svou men$i éasti
vystupuji nad prilehly terén. Méstsky soud se naplnénim téchto pozadavki podrobné
zabyval astézovatelé neuvedli zadny argument, ktery by naplnéni definiénich znaku
zpochybnoval. NSS proto neshledal tuto namitku divodnou. Divodna neni ani namitka
/ N4 4 4 v/ VvV /4 Vv 4 v 4 /
tykajici se posledniho nadzemniho podlazi. Stézovatelé totiz nespravné chapou vyznam
4 v 113 4 4 / v v/ Vv i 4

terminu ,podlaznost®. Ten nestanovi zavazny pocet podlazi. Jak totiz plyne z metodického
pokynu k tzemnimu planu hl. m. Prahy (usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1774 ze dne 22. 10.
2002), je podlaznost pomocnym Gdajem a sama o sobé nepredstavuje zavazny regulativ. Jeji
funkce je informativni a stanovuje primérny pocet podlazi ve vymezené funkéni plose,
ktery se pocita z podilu hrubych podlaznich ploch vidi plose zelené. Stézovatelé tento tdaj
vSak nespravné zaméruji za zavazné stanoveny pocet podlazi. Ani tato jejich namitka

4 o /4 v 4 4 Vv v A . .. M o / 4
proto neni duvodna. Navrzené stavby zaroven spliuji 1 definici viladomt, kterou tzemni
plan hl. m. Prahy definuje jako samostatnou obytnou stavbu o vice nez 3 bytovych
. 4 v V.’ 7 4 v/ A v 4
jednotkach nepfevysujici 4 nadzemni podlazi. NSS proto uzavira, ze stavba neni v rozporu
s izemnim planem.

[32] Sohledem na soulad stavby s Gzemnim planem se NSS dale zabyval namitkami,
které stézovatelé oznalili za stézejni. Prvni stézejni namitkou je hrubé poruseni pohody
bydleni v prilehlych domech a ztrata soukromi jejich obyvatel umisténim stavby.

[33] DPodle ¢l. 4 odst. 1 OTPP umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a poZadavkiim na zachovdni pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v obytném prostredi a ohroZovina
bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich a na driabdch. Podle ¢l.
8 odst. 1 OTPP wzdjemné odstupy staveb musi splriovat zejména poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, ochrany pamatek, poZirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pobody bydlent.
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[34] NSS se k pojmu pohoda bydleni ve své judikatute jiz opakované vyjadtil a méstsky
soud na tuto judikaturu spravné odkazal. NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, uvedl, ze pohodou bydleni se rozumi ,soubrn Cinitelii a
vlivi, které prispivaji ktomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, wvyroby, ziabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydlent se pak zkoumad intenzita narusent jednotlivych cinitelii a
jeho disledky, tedy objektioné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech®. Ve své dalsi judikatute pak NSS zdaraznil,
ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu odrazeji svym obsahem
pozadavky na pohodu bydleni; jsou-li dodrzeny a je prokazan soulad s verejnym zijem,
nelze namitat, ze pohoda bydleni je nedostatecna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2007, ¢j. 9 As 5/2007-76). Nachazi-li se stavby v intravilanu obce, je zpravidla vzdy v urcité
mire zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i do
zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkach nelze dosahnout (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011-131). Stézovatelé nemaji zadné subjektivni pravo
na to, aby poméry Uzemi, vnichz se nachazi jejich rodinné domy, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. Stavebni aktivity, zvlasté v urbanizovanych oblastech,
jsou prirozenou soudasti vyvoje spoleénosti. Tomu odpovida i Gzemni plan, ktery vystavbu
v uritych dastech prfipousti, a tedy do jisté miry predpoklada (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2010, ¢. 7 As 13/2010-145). Vzhledem k tomu, ze stavba, jejimz umisténi bylo
rozhodnuto, je v souladu s tzemnim planem a stézovatelé neuvedli zadné zasadni duvody,
které by odivodnovaly obavu z hrubého naruseni pohody bydleni, je i tato namitka
nedtvodna.

[35] Na této skutecnosti pak nemuze nic zménit ani poukaz stézovatelt na skutecnost,
ze stavba prevysi kostel sv. Petra, ktery je od stavby vzdalen 650 metru. Stézovatelé nijak

v 1 v / vV v / V4 M v v v 4
nevysvétlili, pro¢ by zrovna vyska kostela méla byt referencnim bodem, jehoz prekroceni
znamena rozpor s Uzemnim planem ¢i architektonickym a urbanistickym charakterem
prostredi.

[36] S vyse uvedenym souvisi i namitka stézovatell, ze k poruseni ¢l. 4 odst. 1 OTPP
dochazi tim, ze vyska domu nerespektuje vztah k okolni zastavbé. Tato namitka totiz opét
stoji na presvédleni stézovatell, ze podzemni patro budov A, B a C je ve skutecnosti
patrem nadzemnim. Spravni organy, méstsky soud 1 NSS jiz vysvétlily, ze tomu tak neni
(viz vy$e). Neni-li pravdivy tento predpoklad, je nutné nespravny i vypocet stézovatelq,
ktefi vysku pocitaji od podzemniho podlazi. Odkaz stézovatelt v této souvislosti na ¢l. 4
odst. 6 OTPP je nepatricny, nebot se tyka pouze staveb docasnych. Ani tato namitka proto
neni divodna.

[37] Za druhou stézejni namitku stézovatelé oznadili skutecnost, ze stavba je v rozporu
s § 90 pism. e) stavebniho zakona, nebot zamér a rozhodnuti o umisténi stavby jsou
v rozporu s pozadavky zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a to
konkrétné s pozadavkem na ochranu krajinného razu. Méstsky soud poukazal v této
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souvislosti na souborné zavazné stanovisko odboru zivotniho prosttedi Zalovaného a
e7 1V ’ . . Ve ’ v ’ ’ ’ v /
vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi, které posuzovaly soulad zaméru se zakonem o
ochrané ptirody a krajiny a dospély k zavéru, ze nebude narusena esteticka ani ptirodni
hodnota krajinného razu a umisténim stavby nemutze byt snizen ¢i zménén krajinny raz.
Stézovatelé s takovym posouzenim nesouhlasi, nebot podle nich musi byt kazdému laikovi
na prvni pohled zfejmé, Ze stanovisko i vyjadfeni jsou nesmyslné arozpor zaméru
s krajinnym razem je zfejmy na prvni pohled. Takovou argumentaci povazuje NSS za
4 v v 4 /4 v . /
povrchni a nedostatecnou. Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil vyznam
krajinného razu (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a nutnost souhlasu
4 v/ v/ v /4 IV v . .. / ’
organu ochrany pfirody v pripadé staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz
(§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny). V projednavané véci vydal pfislusny
4 v/ 4 4 4 M /4 M v/ v / v/ /
organ ochrany pfirody zavazné kladné stanovisko, které potvrdil prislusny nadtizeny
4 4 4 4 . i Ve 4 v 4 i v 4 4
organ statni spravy (Ministerstvo zivotniho prostredi). O odbornosti téchto organu nema
NSS duvod pochybovat. Stézovatelé nenabidli kromé vyjadfeni svych pocitd a obecnych
7 N/ 4 i 4 M 4 v v 4
proklamaci zadnou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnila zavéry méstského soudu.

[38] Z vyse uvedenych podkladd méstsky soud spravné dovodil i soulad rozhodnuti
o umisténi stavby s ¢l. 13 odst. 1 OTPP. Nespravny je odkaz stézovatela na ¢l. 13 odst. 2
OTPP, ktery stanovi, ze p¥i stavebnich dpravich budov v wurbanisticky exponovanych
polobdch (nap?. na nabreZich Vitavy) musi byt respektovdn stavajici charakter strech a fasad. Na
vzemi pamdtkovych rezervaci a zon nesmi byt pri stavebnich sipravich narusen historicky
charakter vzbledu budov. Uzemi, na kterém je stavba plinovana, neni urbanisticky
exponovanym Uzemim ani pamatkovou rezervaci (ostatné stézovatelé to ani netvrdi). Neni
tim padem naplnéna hypotéza vyse uvedené normy, a ta se proto neaplikuje.

[39] Posledni stézejni namitkou stézovatelt je skutecnost, ze stavebnik nedolozil kladné
vyjadfeni od provozovatele kanalizaéni sité a Cistirny odpadnich vod. Skutecnost, ze
namisto provozovatele sité udeélil souhlas spravce sité, je podle stézovatelu v rozporu s ¢l.
11 odst. 5 OTPP. Toto ustanoveni stanovi, ze stavby se pripojuji na verejnou kanalizaci
samostatnymi kanalizacnimi pripojkami. Odvodnéni dvou nebo wvice staveb jednou domouvni
kanalizacni pripojkou nebo odvodnéni rozsablé stavby vice pripojkami je vyjimecné mozné jen
se soublasem provozovatele verejné kanalizace. Z ustanoveni plyne, ze souhlas provozovatele
vV . 4 i M v v/ v v 4 4 M 4 M v 7/
verejné kanalizace je potreba v pfipadé odvodnéni vice staveb jednou domovni kanaliza¢ni
v/ M 4 / v/ v M v M v 4
pripojkou. To ale neni v posuzovaném pripadé pravda, jak vysvétlil meéstsky soud
v napadeném rozsudku, kde na str. 18 uvadi, ze jednotlivé stavby jsou na verejnou
kanalizaci pripojeny samostatnymi pripojkami podle ¢l. 11 odst. 1 OTPP. Odst. 5
citovaného ustanoveni se proto vubec neaplikuje. Méstsky soud zaroven spravné poukazal
na skutecnost, ze podle prilohy ¢. 2 odst. 1 Méstskych standarda vodovoda a kanalizaci na
/. 4 v/ v / 4 /4 4 M M 4
Gzemi hl. m. Prahy byl prisluSnym organem pro vydani stanoviska k napojeni stavby na
kanalizaéni sit a Cisticku vod spravce sité. Ten k stavbé vydal kladné stanovisko. Mezi
méstskymi standardy a ¢l. 11 odst. 5 OTPP neexistuje zadny rozpor, jak tvrdi stézovatele,
nebot citované ustanoveni OTPP se aplikuje pouze v pripadech napojeni vice staveb
M 4 M V4 v/ M M 4 */ 4 /. 4
jednou domovni kanalizacni pfipojkou; jedna se tedy o specialni Gpravu k obecnému
v 4 4 v / 4 M 4 o 4
rozdéleni kompetenci v méstskych standardech. Namitka proto neni divodna a NSS pouze
dopliiyje, ze jeji divodnost nemohly zalozit ani spekulace stézovatelt o ,nahodach® pri
novelizaci méstskych standardt ve prospéch stavebnika a poukaz na to, ze v ,,Ubrinévsi
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pritom kazdy vi, Ze kapacita COV Ubrinéves je zcela vycerpand“. Tato sva tvrzeni stézovatelé

.. Veye M / V. /7 Ve i 4 M 4 M v v 4 /4
nijak nedolozili, NSS nejsou z Gredni cinnosti znamy a nejedna se ani o vSeobecné zname
skutednosti, jez by nebylo tfeba dokazovat.

[40] NSS se dale zabyval ostatnimi kasatnimi namitkami stézovateld. I snimi se
podrobné a spravné vyporadal jiz méstsky soud.

[41] Stézovatelé namitali, ze zalovany neprovedl kontrolu spravnosti koeficientu
podlaznich ploch, nebof k nému nemél ve spise odpovidajici podklady. Méstsky soud
v této souvislosti uvedl, ze ,ve sprdvnim spise jsou zaloZemy prepocty vypocti koeficientii
provedené Zalovanym, z cehoZ vyplyvd, Zese jimi Zalovany zabyval“. Spravnost kontroly
zaroven potvrdil ve svém vyjadreni i odbor stavebniho a Gzemniho planu zalovaného. K
témto zavérum méstského soudu stézovatelé pouze strucné uvedli, ze soud pochybil,
pokud se s nimi spokojil; neuvadéji vsak, v ¢em konkrétné toto pochybeni spociva, tj. jake
dalsi skuteénosti mél méstsky soud vzit vvahu. Ve spravnim spise jsou zalozeny
kontrolni prepolty zalovaného, je tedy zrejmeé, ze se zalovany kontrolou vypoctt zabyval.
Stézovatelé tvrdili pouze obecné, ze se kontrolou vypocti nezabyval, opét bez upresnéni.
Namitka stézovatelt proto neni duvodna.

[42] Dalsi namitka stézovateld se tykala nedostateCnosti Gprav terénu smérem
k souCasnym zahradam prilehlych rodinnych domu, nebot terasy budov A a C jsou vice
nez 2 metry nad urovni prilehlého sousedniho pozemku. Podle stézovatelt se méstsky
soud touto namitkou dostate¢né nezabyval a mél pritom analogicky aplikovat ¢l. 8 odst. 6
OTPP. Toto ustanoveni sice jazykové dopada pouze narodinné domy, stavby plnici
doplnkovou funkei k rodinnému bydleni a garaz na pozemku rodinného domu, nicméné
plati-li toto ustanoveni pro tyto (mensi) stavby, mélo by tim spise platit pro stavby
bytovych domt, jez mohou sousedni nemovitosti negativné ovlivnit v mnohem vétsi mire.
Cl. 8 OTPP upravuje vzijemné odstupy staveb. Ustanoveni obsahuje jednak obecni
pravidla pro posuzovani odstupt, jednak specialni Gpravu pro rGzné typové situace.
Neéktera ustanoveni se proto aplikuji napf. pouze na rodinné domy a ne na jiné typy staveb
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢&j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb.
NSS, bod [48] a nasl) Odst. 6 citovaného ustanoveni, jehoz aplikace se dozaduji
stézovatelé, stanovi, ze v sizemich, kde je nutno stavbu prizpiisobit charakteru okolni zdstavby,
je mozZné uplatnit urbanistickd hlediska a umistit rodinny dim, stavby plnici doplrikovou
funkci k rodinnému bydleni a gariz na pozemku rodinnébo domu az na hranici pozemku.
V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici Zidné stavebni otvory (napr. okna, vétraci
otvory apod.), musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni
nemovitost, a vnéjsi hrany pochozi plochy rodinnébo domu (napy. terasy, balkony, lodZie)
podlazi ve vysce negméné 2 m nad terénem prileblym ke sténé domu a v podkrovi musi byt
od této hranice vzdaleny neméné 3 m. Z kasalni stiznosti neni zrejmé, ¢eho konkrétné se
zalobci domahaji pozadavkem na analogickou aplikaci ¢l. 8 odst. 6 OTPP. Jednotlivé
budovy planované stavby sousedi spozemky stézovatell, ale nikoliv pfimo s jejich
rodinnymi domy. Odstupy jednotlivych budov s rodinnymi domy stézovatelt nejsou nizsi
nez 14,5 m, coz pozadavky ¢l. 8 OTPP napliuje. Ani skutecnost, ze neni z rozhodnuti
o umisténi stavby ztejmé, jak bude fesen terén smérem k souCasnym zahradam, neni
podstatné, nebot, jak spravné uvedl méstsky soud, rozhodnuti o terénnich Gpravach neni
soucasti rozhodnuti o umisténi stavby. Nebyli-li stézovatelé schopni tuto svou namitku
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dostateCné konkretizovat a vyjadfit, v éem vtomto ohledu spatiuji vadu napadeného
rozsudku, NSS nemuze tuto argumentaci domyslet (srov. obdobné napt. rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2012, &. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 2 Ads 21/2014-20, a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[43] Ackoliv namitku tykajici se nedolozeni aktualni hlukové studie spojili stézovatelé
vyslovné s nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (viz vyse bod [27]), lze tuto
. v e 7. / / / / ’ /
namitku obsahové posoudit 1 jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nicméné ani zde nenalezl NSS Zadné pochybeni méstského
soudu. K upravené projektové dokumentaci totiz vydal dne 2. 5. 2013 zavazné souhlasné
stanovisko prislusny hygienik a vyslovné uvedl, ze podminky z predchoziho souhlasného
zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy zlstavaji i po zméné dokumentace
. , v ’ 7NV 7 . A .
v platnosti. Tyto podminky prevzal do rozhodnuti o umisténi stavby i stavebni ufad. Ani
tato namitka proto neni diivodna.

[44] Dal$i namitka stézovatelG mifila na skuteCnost, Ze se zalovany nevyporadal
s dikazy, které stézovatelé predlozili a které vyvracely zavér spravce kanalizaéni sité, ze
vodovodni rad je ukonCen na pozemku stavebnika, ktery proto nepotteboval souhlas
vlastnikG sousednich pozemku pro vybudovani inzenyrskych siti. StéZovatelé jsou
presvédleni, ze nevyporadani se s jejich dukazy zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a méstsky soud pochybil, pokud pro tento duvod rozhodnuti nezrusil.
V obecné roviné lze stézovatelim prisvédCit, ze neprovedeni dukazi bez radného
oduvodnéni zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
22.10. 2009, ¢j. 6 As 25/2009-193, ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 6 Ads 178/2009-63, nebo nalezy Us
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 1. US 549/2000).
Stézovatelé ovsem opét prehlizeji, ze zalovany se jejich dikazy zabyval, v rozhodnuti je
vyslovné zmiruje a také se snimi vyporadava (str. 10a 11 rozhodnuti Zalovaného).
Z napadeného rozsudku, rozhodnuti i spravniho spisu je patrné, ze stézovatelé zaménuji
kanalizacni pripojky a zaslepené odbocky zvedené kanalizace pro budouci vyuziti.
Meéstsky soud posoudil i tuto zalobni namitku stézovatela spravné, a kasacni namitka
totozného znéni proto neni divodna.

[45] Dduvodna neni ani namitka stézovatel, ze nerespektovani doporuceni Povodi
Vltavy, s. p., jakozto spravce povodi, je porusenim smyslu a tcelu § 54 odst. 4 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, a tim padem porusenim § 90 pism. e) stavebniho zakona. Jak
v / 4 v v M 4 4 v/ 4 v / 4 M
méstsky soud spravné vysvétlil, spravce povodi nebyl v fizeni dotéenym organem a jeho
doporudeni nema povahu zavazného stanoviska. Kladné zavazné stanovisko vydal odbor
zivotniho prostfedi zalovaného, ktery doplnil zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostiedi Uradu méstské casti Praha 15.

[46] Stézovatelé dale tvrdili, ze projednavané stavbé byly udéleny tfi zasadni vyjimky
z pravanich predpist, coz oznacili za obchazeni zakona a poruseni zasady legality. INSS
k této obecné namitce shrnuje, ze stavbé byla udélena vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 OTPP a
dotlené organy ve svych stanoviscich povolily stavbu v ochranném pasmu lesniho
pozemku a v ochranném pasmu vedeni velmi vysokého napéti. Vyjimka i stanoviska byly
vydany postupem predvidanym pravnimi predpisy [srov. ¢l. 63 OTPP ve spojeni s § 138a
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stavebniho zakona; § 14 odst. 2 véta druha zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon; § 46 odst.
11 pism. b) zakona ¢.458/2000 Sb., energeticky zakon] a v ramci uvazeni spravnich
4 o vV 4 * V/ /4 4 4 7/ v i o1°*
organd. Stézovatele neuvedli zadné konkrétni argumenty poukazujici napf. na libovuli
organi pri vydani vyjimky nebo povoleni stavby vochranném pasmu. Tvrzeni
Vv o \4 M v 4 4 v/ 7 SNV M /4 M
stézovateld, ze jsou védecky prokazany nezadouci ucinky elektromagnetického pole velmi
/4 v 7/ 117 ° V/1°V 4 v/ \4 4 7. .
vysokého napéti na zdravi lidi, je prili§ obecné a ni¢im nepodlozené. Irelevantni je i snaha o
zpochybnéni kladného vyjadreni hygienika tvrzenim, ze si stézovatelé musi ,poloZit otdzku,
zda hygienik chrani vetejné zdravi a tim i verejny zdjem, nebo ekonomické zdjmy osoby
ziicastnéné na vizeni VIII) jakoZto vyznamného developera“. Jejich namitka proto neni
duvodna.

[47] Skutecnost, ze stézovatelé navrhli zruseni vyjimky v odvolani proti rozhodnuti o
4 v 4 4 v/ 4 .. 4 4 v v i v / v/ 4
umisténi stavby, neni pro rizeni nijak podstatna. Jak spravné vysveétlil méstsky soud, rizeni
o vyjimce z OTPP je samostatnym fizenim, jehoz vysledek je 1 samostatné
v / /4 4 4 Y 4 v/ 4 v v/ 4 . v
prezkoumatelny spravnim soudem. Jedna se tedy o odlisné fizeni nez fizeni, jehoz
/ 4 4 v 4 v . o Ve / M v
vysledkem bylo rozhodnuti o umisténi stavby. NSS nepovazuje za dulezité vyjadiovat se
k tvaham meéstského soudu o okruhu ucastnikt v fizeni o povoleni vyjimky, nebot
z napadeného rozsudku je ztejmé, ze tyto Gvahy byly vysloveny pouze obiter dictum a
nejsou primarnim dtvodem, pro ktery méstsky soud shledal Zalobni namitku nedtvodnou.

[48] Predmétem Uzemniho fizeni neni ani podrobné dispoziéni feseni stavby, jehoz
dolozeni stézovatelé pozadovali. NSS zaroven souhlasi s méstskym soudem v zavéru, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného nemtze byt pouze skutecnost, ze se graficka
a textova ¢ast dokumentace lisi o jedno parkovaci misto na povrchu. Cl. 10 odst. 3 OTPP

v M a4 4 v M 4 v v 4 4 N4 v o
pozaduje, aby v garazich byl umistén nejméné pocet stani rovnajicich se poctu byta, nebo

v / v 4 4 M i v/ v v o Ve v 4 /o 4
pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytu. Pti zohlednéni vyjimky, ktera byla
stavbé z tohoto ustanoveni udélena, splriuje jak idaj v textove Casti, tak Udaj v grafické éasti
projektové dokumentace uvedené podminky. Méstsky soud taktéz spravné upozornil na
skutednost, ze pozadavek ¢l. 10 odst. 3 OTPP se nevztahuje na parkovaci mista pro
navstévniky. Ta mohou byt na povrchu umisténa i bez udéleni vyjimky. Stézovatelé nijak
podrobné neuvedli, pro¢ maji za to, ze soud v tomto ohledu pochybil.

[49] Namitka poruseni ¢l. 7 odst. 2 OTPP zduvodu pokaceni drevin na plochach

stavebniho pozemku, které nejsou urleny k zastavéni, také neni davodna, nebot

v izemnim rozhodnuti neni tato otazka resena. Kaceni drevin se realizuje podle § 8 odst. 1
4 v v/ b M v v b 4 v/ 4

zakona o ochrané pfirody a krajiny a je predmétem jiného fizeni.

[50] Tvrzeni stézovateld o obchazeni zakona ze strany stavebnika a o jeho snaze o silové
feeni, maximalizaci zisku a neSetrné vyuziti stavebniho pozemku jsou natolik obecna
a nekonkrétni, ze se jimi NSS nezabyval. Ze stejnych duvodt nepovazuje NSS za podstatné

A Ve /. 4 vV o M i vV / i 4 / M
se vyjadrit k ivaham stézovateld o nerovnosti mezi béznymi stavebniky a velkymi
developery. NSS rozumi tomu, ze stézovatelé preferovali predchozi vyhled do volného

v 4 4 4 4 4 v 4 . /

prostoru. To ovsem nezaklada nezakonnost rozhodnuti o umisténti stavby, ani napadeného
rozsudku.

[51] NSS se dale nezabyval ani namitanym porusenim ¢l. 14 odst. 1 OTPP, nebot
v kasa¢ni stiznosti stézovatelé ani naznakem neuvedli, v Cem spattuji pochybeni ze strany
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méstského soudu (stéZovatelé pouze uvedli, ze spravni organy tuto jejich namitku
bagatelizovaly). Méstsky soud se navic této namitce podrobné vénoval na str. 41 a 42
napadeného rozsudku. Stejné tak stézovatelé nespojili s zddnym pochybenim méstského

.. ;. ’ e ’ v ’ . ’ v ’
soudu svoji namitku tykajici se vyskytu pacmelaka cizopasného, se kterou se méstsky soud
také podrobné vyporadal, a to na str. 42 a 43 napadeného rozsudku.

[52] Poukazuji-li stézovatelé na skutecnost, ze se méstsky soud nezabyval namitkami,
které uplatnili manzelé H. ve svém odvolani, je tfeba uvést, ze takovy postup méstského
soudu byl spravny. Manzelé H. totiz nepodali zalobu a ani nebyli Gcastniky soudniho
fizeni. Soudni prezkum je vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a méstsky soud se
proto ani nemohl zabyvat odvolacimi namitkami wlastnikd, kteri zalobu nepodali.
Meéstsky soud se dale spravné nezabyval ani zalobnimi namitkami osob z(castnénych
na rizeni IIl) a IV). Ty sice zalobu podaly, nezaplatily vsak soudni poplatek, a méstsky
soud proto fizeni o jejich zalobé zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] NSS zavérem shrnuje, ze méstsky soud se podrobné zabyval vSemi rozsahlymi
zalobnimi namitkami stézovatelt a vyporadal je srozumitelné a v souladu se zakonem.

[54] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[55] Vyroky o nahradé nakladu tizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
. 4 v VvV / 4 v/ 7/ v V1 /
ve spojent s § 120 s. t. s. StéZovatelé v soudnim fizeni Uspéch neméli, proto dle uvedenych
’ 7 / / / o V/ 7 7 / / .. v /
ustanoveni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



