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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. D., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nameésti Hrding 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 2. 2018, ¢.j. 31 A 143/2017 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 31 A 143/2017 - 36, se
zruSujeavéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 1.
2017, ¢&.j. OAM-2456-32/PP-2016, zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tzem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. e) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot
dospélo k zavéru, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie uvedenym
v § 15a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné poukazal na rozpornost vypovédi
zadatele 1 jeho druzky, a to v otazce, od kdy je jejich vztah vazny, a v otazce, kde zadatel
pracoval v dobé, kdy se seznamili. Zaroven zdaraznil, ze se jedna o druhou zadatelovu
zadost a od doby minulé zadosti se ve vztahu zadatele ajeho druzky pfilis nezménilo,
nebot sice mezi sebou maji partnersky vztah, ale zatim nezvazuji snatek ani zalozeni
rodiny a neinvestuji ani do spole¢né budoucnosti napriklad koupi vlastniho bydleni ¢i
jinych véci vys$si hodnoty, coz nasvédCuje tomu, ze jejich vztah neni od minulé zadosti
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intenzivnéjsi ¢i vaznéjsi. Jejich vztah tak nespliuje potrebné znaky trvalosti, a spravni
organ I. stupné proto zadost zamitl.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017, & j. MV-44418-4/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pfi¢emz upozornila
na nespravny vyklad pravnich predpist ve vztahu k posouzeni trvalosti vztahu na zakladé
¢asového trvani takoveho vztahu, coz vsak v daném pripadé nezpuasobilo vadu rozhodnuti,
nebot posouzeni délky vztahu nebylo dévodem pro zamitnuti ¥4dosti Zalobce. Zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 -
35, tykajici se podminky trvalosti vztahu, a dospéla na zakladé protokolu z provedeného
vyslechu k zavéru, ze zalobce nema se svou druzkou trvaly vztah.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ve které poukazoval na chybné interpretované vysledky vyslechu jeho
i jeho druzky, kdyz se podle jeho nazoru jejich vypovédi zasadné shodovaly a kromé toho,
ze ma kazdy z partneru jiny nazor na to, kdy se stal jejich vztah vaznym, a kromé
4 Ve 4 v 4 M v 4 v
pochybeni partnerky pfi otazce ohledné pracovni pozice, kterou zalobce zastaval, kdyz se
seznamili, jsou jejich vypovédi konzistentni. Z jejich vypovédi podle jeho nazoru
jednoznacné vyplyva, ze ziji ve spolecné domacnosti, a to bezmala tfi roky, na této
domacnosti se oba finan¢né podili, pfi¢emz jim nelze pficitat k tizi, ze s ohledem na
4 b / 4 4 4 / v 4 i Ve M 4 Vev/ v 7/
zalobcovo nejisté postaveni neplanuji brzké zalozeni rodiny ¢i koupi nakladnéjsich véci.
Zavérem zalobce upozornil na to, ze se podle jeho nazoru spravni organy mély vyjadrit
vV 4 Ve VvV i 4 / 4 v 4
rovnéz Kk otazce primérenosti zasahu svych rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, a upozornil rovnéz na to, ze v mezidobi se svou druzkou uzavrel snatek.

[4]  Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem ze dne 14. 2. 2018 zamitl, pricemz
nejprve poukazal na to, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu je fizenim o
vadosti cizince, kterj organy Ceské republiky o néco 7ada, konkrétné o udéleni
pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvéd¢it splnéni
zakonnych podminek.

[5] Krajsky soud dile dospél k zavéru, ze zalovana neptekrocila meze spravniho
uvazeni, tj. nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jeji napadené rozhodnuti je
v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Zalovani v napadeném rozhodnuti ¥adné odévodnila své zavéry,
navzdory tomu, ze zalobce podal blanketni odvolani, které nebylo ani po vyzvach
alované doplnéno. Zalobcem predloZené listiny pro posouzeni samotné Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu byly radné zhodnoceny, spravni organ L. stupné nasledné
v souladu se zakonem o pobytu cizinct zji$toval, zda je ve smyslu § 87b tohoto zakona
splnéna podminka trvalého partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k Cemuz vyuzil také dokazovani
prostrednictvim vyslechu zalobce a jeho druzky sle¢ny Sobotkové. Takovy postup
predpoklada i Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs
302/2016 - 41). Timto spravni organ L. stupné a zalovana naplnily povinnost zjistit stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provadét za timto ucelem dikazy, i pokud je
/ Vv 4 4 / o o 4 4 4 V o
Ucastnik nenavrhl. Hodnocenim provedenych diukaza se spravni organy obou stupnu ve
svéem rozhodnuti zabyvaly, kdyz zejména podrobné poukazaly na vyslechy Gcastnika
fizeni a rozpory zjisténé v jejich vypovédich.

[6]  Na zakladé systematického vykladu zdkona o pobytu cizinct a judikatury spravnich
o v M / Vv 4 v v 4 v/ v 4
soudu dospél krajsky soud rovnéz k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebylo nutné, aby
zalovana a spravni organ L. stupné posuzovaly primérfenost zasahu spravniho rozhodnuti

do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

[7]1  Zavérem poukazal krajsky soud na to, ze vramci odvolaciho fizeni stézovatel
v v 4 v M M / 4 4 4 4
zalovanou o uzavreni snatku neinformoval a krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel zejména zdlraznil, ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami
spocivajicimi v nespravné interpretaci vyslechu stézovatele a jeho druzky, které byly
provedeny pred spravnim organem I. stupné. Stézovatel trval na tom, ze v jejich
vypovédich nejsou zadné podstatné rozpory, které by mély vést k zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu azpochybnéni trvalosti jejich vztahu. Jestlize se
stézovatel a jeho druzka rozchazeli ve svych vypovédich na otazku, od kdy povazuji svj
vztah za vazny, pak nelze jejich odpovéd oznalit zarozpornou, nebot se jedna o
subjektivni nazor kazdého z partnerd, kdy kazdy z nich maze vnimat polatek vaznosti
vztahu jinak nez druhy, a tato skuteCnost nemuze rozhodné vzbuzovat pochybnosti o
trvalosti jejich vztahu. Pokud dale spravni organy poukazovaly na rozpor ve vypovédich
stézovatelovy partnerky ohledné otazky, kde stézovatel pracoval v dobé seznameni,
stézovatel uvedl, ze jeho partnerka zfejmé z divodu nervozity nespravné pochopila
polozenou otazku, kdyz ve skutecnosti odpovidala na otazku, kde pracoval stézovatel v
minulosti. I pokud by ve vypovédich druzky byl v tomto sméru rozpor, nejedna se o
natolik zavazny rozpor za situace, kdy ve zbyvajicich Castech vypovédi nelze shledat zadné
rozpory. Stézovatel se domniva, Ze naplnéni kvalitativni stranky vztahu neni podminéno
podrobnou vzijemnou znalosti vsech skute¢nosti tykajicich se jeho a jeho partnerky.

[10] Jak vyplyva ze spisového materialu, zejména pak z vyslechu stézovatele a jeho
partnerky, ke dni vydani rozhodnuti Zalované zili stézovatel a jeho partnerka témér tri
roky ve spole¢né domacnosti, podileli se spolecné na zajisfovani bydleni a zivobyti viibec,
vye v 7 , ’ . Ve . Vv v

méli spolecné plany do budoucna, planovali zalozit rodinu, cehoz se s ohledem na
stézovatelovu nevyteSenou pobytovou situaci obavali, nebot z divodu nejistoty pramenici

/4 7./ 4 vV / v/ 4 v / \4 M
z opakovaného zamitani stézovatelovych zadosti o prechodny pobyt by povazovali
narozeni ditéte do tohoto stavu zatim za nezodpovédné. Délka, intenzita i povaha
spolecného souziti, vzajemné citové naklonnosti, spolecného vedeni spolecné domacnosti,
spolecného hospodareni, spolecného najmu bytu potvrzujici trvalost vztahu stézovatele a
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jeho partnerky byly jednoznacné prokazany vypovédmi stézovatele i jeho druzky pred
spravnim organem . stupné.

[11] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze je podle jeho nazoru i u zamitani zadosti
o prechodny pobyt treba posuzovat primérenost zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota stézovatele, ktery je v ceské spolecnosti plné integrovan,
jakkoli to z § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca pfimo nevyplyva.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
z tohoto divodu zrusil.

IV.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznuje, a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[16] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi dvahami se soud vidil pri naplriovini zisady volnébo hodnoceni diikazii
& utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z
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odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o
pravni argumentaci z blediska vicastnika ¥izent klicovon, na niZ je postaven ziklad jebo Zaloby.
Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (zvyraznéni pridal Nejvyssi spravni
soud). Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,/sloudy jsou povinny svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
¥izeni nezabyvaly (najmy proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lbiité). Pokud tak

nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny®
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[17] Na zakladé vySe uvedené judikatury dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

[18]  Stézovatel ve své zalobé vznesl tfi okruhy namitek, pricemz prvni z nich, smérujici
do nespravné interpretace vyslecht, které byly snim a sjeho partnerkou provedeny,
je nejobsahlejsi a sklada se z vice dil¢ich namitek (nejprve stézovatel vyjadiil nesouhlas
s hodnocenim rozport v jejich vypovédich, at uz se tyka posouzeni vaznosti vztahu ¢i
’ . vV / v v ;. “ v
pracovni pozice, kterou stézovatel zastaval v dobé, kdy se s druzkou seznamil, tvrdil, ze se
V] Ve 7 Ve v ’ ’ . 4 v 4

svou druzkou zije bezmala tfi roky ve spoleéné domacnosti, dale se vénoval otazce
spolecné budoucnosti, pricemz uvedl, ze z vyslechu lze jednoznaéné dovodit, ze s druzkou
planuji spole¢nou budoucnost a ze je pochopitelné, ze neplanuji investovat do cennych véci
Ve 4 M A2 vVv / b / 4 4 v
¢1 zakladat rodinu, kdyz je stézovatel v takovém nejistém pobytovém postaventi, to vsak
neznamena, ze by jejich vztah nemohl byt trvaly). Druha zalobni namitka je velmi strucna
(triradkova) a stézovatel v niuvedl, ze podle néj by spravni organy mély posuzovat
primérenost zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Ve tfeti namitce stézovatel
uvedl, ze je jeho vztah s druzkou trvaly, coz lze prokazat i faktem, ze v mezidobi uzavreli
manzelstvi.

[19] Krajsky soud se ve svém rozsudku nejprve vyporadal s otazkou prezkoumatelnosti,
zdiraznil ddlezitost iniciativy zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu a jeho povinnost
dolozit sva tvrzeni a dile upozornil na to, ze spravni rozhodnuti byla vydana v ramci
’ 4 /v 4 4 v Ve M 4 4 VvV /
spravniho uvazeni. Nasledné pristoupil k posouzeni prvniho okruhu stézovatelovych
namitek, tykajicich se nespravného vyhodnoceni vyslechu stézovatele i jeho druzky,
VeV v / 4 v M / M 4 * v
pricemz své zavery shrnul v odstavci 22. napadeného rozsudku, a to jen v obecné roviné:

»22. Zdejsi soud tak md za to, Ze Zalovand neprekrocila meze spravniho uvazeni, tj. nevybocila z
mezi a bledisek stanovenych zdikonem, jeji napadené rozhodnuti je v souladu s pravidly
logického usuzovini a premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.
Zalovand v napadeném rozhodnuti ¥idné odivodriuje své zdvéry, navzdory tomu, e ze strany
Zalobce bylo poddno blanketni odvolani, které ani po vyzvich Zalované nebylo doplnéno.
Zalovand presto ditkladné odiivodiiuje své zdvéry a podrobuje prvostupriové rozhodnuti
prezkumu. Zalobcem predloZené listiny pro posouzeni samotné Zidosti o vydini povoleni k
prechodnému pobytu byly 7idné zhodnoceny, prvostupriovy organ ndsledné v souladu se
zdkonem o pobytu cizincii zjistoval, zda ve smyslu § 87b tohoto zikona je splnéna podminka
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trvalého partnerského vztabu obdobného vztabu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, k cemuZ vyuZil také dokazovini prostiednictvim vyslechu Zalobce a
slecnry Sobotkové. Takovy postup predpokladd i Nejvyssi spravni soud (napr. v rozsudku ze dne
1. 11. 2017, & j. 10 Azs 302/2016-41). Timto prvostupriovy orgin a Zalovand naplnily
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a proviadét za timto #celem
ditkazy, i pokud je icastnik nenavrhl (§ 3 a § 52 spravnibo ¥ddu, § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincnt). Hodnocenim provedenych ditkazii se spravni organy obou stuprii ve svém rozhodnuti
zabyvaly, kdyZ zejména podrobné poukdzaly na vyslechy iicastnikii ¥izeni a rozpory zjisténé v
jejich vypovédich. Spravni spis neobsahuje Zidny podklad pro rvrzent, Ze by Zalobkyné navrhla
provedent jakéhokoliv konkrétnibo ditkazu. Podle ndazoru soudu Zalobci byl dan prostor, aby p¥i
zjistovani skutkového stavu véci mobl spolupiisobit a uplatnit skutecnosti a ditkazy svédcici v
jeho prospéch.

[20] Dale se krajsky soud vyporadal sotazkou posuzovani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zadatele a zavérem rovnéz upozornil na to, ze
stézovatel zalovanou o uzavieni snatku v ramci odvolactho fizeni neinformoval, a
pripomneél, ze ve svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt.

[21]  Stézovatelova stézejni zalobni argumentace sméfujici do interpretace vyslechu, které
byly snim a sjeho druzkou provedeny, vsak zuastala nevyporadana. Krajsky soud se
k zadnému z dil¢ich tvrzeni tohoto prvniho zalobniho bodu nevyjadrtil, nijak neuvedl,
které rozpory v jejich vypovédich nalezl a jak snimi nalozil, ptipadné jak pohlizi na
stézovatelovu argumentaci tykajici se obav z planovani rodiny ¢i nakupu cennych véci
s ohledem na jeho nejistou pobytovou situaci.

[22] Jak spravné zhodnotil krajsky soud, posuzovani trvalosti vztahu z hlediska jeho
povahy, délky a intenzity na zakladé dikazt predlozenych zadatelem o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu na Gzemi CR pislu$i spravnimu orgnu v ramci jeho spravniho
uvazeni a tkolem soudu vskutku neni nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim.
Zaroven vsak i zjudikatury, kterou krajsky soud sam citoval, zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢.
416/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze tkolem soudu je posoudit, ,zda se sprdvni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥idné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.“

[23] Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 5
As 9/2008 - 106, spravni rozhodnuti, v némz bylo pti rozhodovani pouzito institutu
spravniho uvazeni, soud pfezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roviné, zda tato
4 / Ve 4 M / 4 V7 4 v 4 4
volna Uvaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soudasti prezkoumani
soudu je i posouzeni, zda je spravni uvazeni logickym vylsténim radného a Gplného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Takovou Gvahu vSak napadeny rozsudek postrada,
prestoze stézovatel zpochybnil vysledky spravniho uvazeni jasnym a propracovanym
vV s . ;7 v s - . , .

argumentem smeérujicim proti vyhodnoceni vypovédi jeho a jeho partnerky. Odkazal-li
krajsky soud ve svém rozsudku pouze na zavéry zalované a bez dalsiho se s nimi ztotoznil,
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aniz by se vyporadal fadné se vsemi zalobnimi namitkami a své zavéry ohledné nich fadné
odtvodnil, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé téchto duvodu dospél k zavéru, ze je kasacni

stiznost divodna a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 s.t.s.). Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze z davodu této vady rizeni nemohl
v v v v/ vV V4 4 i

vécné prezkoumat dalsi stézovatelovy kasacni namitky.

[25] Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



