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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: HIDECON,
s.r.o., ICO 15527 191, se sidlem BYeznice 543, 76001 Zlin, zastoupen JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, 381 01 Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Zlinsky kraj, se sidlem trida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin,
tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 30 A 153/2017 - 303,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 10. 2. 2017 celkem 25 zajidfovacich piikazd, jimiZz méla byt
v souvislosti s probihajici danovou kontrolou zajisténa dan z pridané hodnoty (dale jen
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»DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2013, inor 2013, brezen 2013, duben 2013, kvéten 2013,
Cerven 2013, Cervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013, leden 2014, Gnor 2014,
kvéten 2014, Cerven 2014, Cervenec 2014, srpen 2014, zafi 2014, fijen 2014, listopad 2014,
prosinec 2014, leden 2015, tnor 2015, bfezen 2015, duben 2015, kvéten 2015, ktera nebyla k
datu vydani zajistovacich prikazt stanovena, v souhrnné vysi 16 371 765 K¢,V odtvodnéni
zajistovacich prikazu zalovany ohledné pravdépodobnosti doméreni dané dovodil, ze dan bude
stanovena z duvodu neprokazani, ze deklarovana plnéni byla skutecné ptijata od zalobcem
deklarovanych dodavateld. To vyvozoval z nestandardnosti, které zjistil ohledné dodavek od
spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o., kdyz zalobce mél odebirat
surové kuze postupné od uvedenych spolecnosti (nejdtive prostrednictvim Betunada s.r.o.,
poté mu bylo sdéleno, ze dodavky budou provadény prostfednictvim Zenodocal s.r.o. a
nasledné Marginal s.r.0.), vzdy vSak jednal za vSechny spolecnosti se stejnymi osobami (panem
K. B. a R. Z.), které ale nebyly opravnény za tyto spoletnosti jednat, resp. Zalobce si jejich
opravnéni nijak neovétil (plnd moc za spoleénost Marginal s.r.o. pro pana Z. z roku 2013,
ktera byla zalobcem predlozena, méla ovéfovaci dolozku az z roku 2015). Faktury za vSechny
tfi spolednosti vystavovala pokazdé stejna osoba (K. B.), sniz zalobce jednal, jednotlivé
objednavky s ni uzaviral astné (stejné jako dohodu o obchodni spolupraci), pfi¢emz prepravu
méla dle priloh k fakturam uskuteériovat spolecnost, jejiz jednatel vypovédél, ze ani pro
zalobce ani pro uvedené spolecnosti preprava provadéna nebyla. SpoleCnosti, s nimiz mél
zalobce obchodovat, na adrese sidla neprovadély zadnou ¢innost a nemély ani provozovnu
(spole¢nost Marginal s.r.o. méla dvé provozovny vztahujici se ke zcela odlisnym predmétim
podnikani), pfi¢emz jednatelé téchto spolecnosti neméli povédomi o uskutecriovani dodavek
pro zalobce. Spolecnosti nespliiovaly ani podminky pro obchodovani s vedlejsimi zivoéiSnymi
produkty vyplyvajici z evropskych predpist. Zalobce na vyzvu spravce dané predesttel svou
verzi o dodavkach kaze jiz od roku 1985 od pana B., ktery mél nasledné dodavat
prostiednictvim shora uvedenych spole¢nosti za spoluprace pana Z.. KiZe mély byt dodavany
z Polska. Po ukonceni této spoluprace v roce 2015 zacdal zalobce dajné odebirat kize ptimo
od polského dodavatele. Dle zjisténi zalovaného vsak zalobce potizoval kuze od zminéného
polského dodavatele jiz vroce 2009. Nasledné doslo ke zméné a zacal obchodovat
prostrednictvim trech shora uvedenych spolenosti, a zacal tak uplatiiovat narok na odpocet
dané na vstupu.

[2] Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 29. 5. 2017 byl zalobce vyzvan k prokazani,
v M / /v v Ve 4 Ve / v 4 .. M \4 Ve 4 v /
ze jednal v dobré vife, a ze prijal nalezita opatfeni, aby zajistil, ze prijeti zpochybnénych
plnéni nepovede k jeho Gcasti na podvodu na DPH. V odivodnéni této vyzvy zalovany
vyslovné uvedl, ze neni pochyb o existenci zbozi a jeho dodani, ale ma za to, ze doklady
4 o4 v / v / Vv v 4 M / M 4 4
provazejici zpochybnéné transakce byly vytvoreny uclelové v ramci podvodného jednani.
Proto podle zalobce odivodnéni zajistovacich ptikazi jiz nemohlo obstat a mélo byt
postupovano v souladu s § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dafovy rad“), resp. mélo byt rozhodnuto o ukonceni ulinnosti
zajistovacich ptikazd. Zalovany o ukonceni Uéinnosti predmétnych zajistovacich prikaza
nerozhodl. Zalobce tudiz vyuzil prostfedky ochrany proti neéinnosti spravce dané, avsak
nebyl Gspésny. Odvolaci financni reditelstvi mu Vyrozuménim o odlozeni podnétu na
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ochranu pfed neéinnosti ¢. j. 29953/17/5100-41453-711845 ze dne 3. 7. 2017 sdélilo, ze prestoze
zalovany po vydani zajistovacich pfikazi ziskal dikazni prostredky, které potvrzovaly splnéni
hmotnépravnich podminek pro nirok na odpodet dané, pfi ovérovani pribéhu obchodnich
transakci vyplynuly nestandardnosti, na jejichz zakladé vznikly zalovanému pochybnosti, zda
danovy subjekt uéinil nalezita opatfeni k zamezeni své Gicasti na dafiovém podvodu, ktery byl
zalovanym detekovan. V pribéhu dariové kontroly vysly najevo skutecnosti, které nemaji vliv
na zménu vyse zajisténé dané, nebot jsou i nadale pochybnosti o uplatnéném naroku na
odpocet dané.

[3]  Zalobce se nasledné doméihal u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v nevydani rozhodnuti o
ukondeni Géinnosti zajistovacich prikaza dle § 168 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud zalobu
rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 30 A 153/2017 - 303 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zamitl. Konstatoval, Ze zaloba je pripustna a zalobce zvolil spravny zalobni typ. Dle krajského
soudu ze zajisfovacich pfikazli jednoznaéné vyplyva, ze pfiméfena pravdépodobnost stran v
budoucnu stanovené dané spoclivala v tom, ze se zalobci nepodati prokazat uskutecnéni
deklarovanych plnéni tak, jak bylo uvedeno na predlozenych dokladech, a Ze zalobce prijal
plnéni z nich plynouci od jim deklarovanych dodavateld. Zalovany nasledné v prabéhu
daniového fizeni dospél k zavéru, ze byly splnény formalni i hmotnépravni podminky pro
narok na odpocet dané, avsak dovodil, Ze dany odbératelsko-dodavatelsky retézec byl zasazen
podvodem. Zabywval se proto otazkou, zda mohou obstat zajistovaci prikazy ve chvili, kdy se
zménily duvody pro jejich vydani, konkrétné pro predpokladany daniovy domérek.

[4]  Jelikoz zavéry zalovaného, ze nashromazdéné dukazni prostredky svédéi o mozné
/v . \4 vV /4 4 v 4 4 /
Ucasti zalobce na danovém podvodu na DPH, ve své podstaté vychazeji ze skutkovych
nestandardnosti, které zalovany specifikoval jiz v odtvodnénich zajistovacich prikazg,
neprisvéd¢il krajsky soud zalobni namitce nenaplnéni podminky pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, nebot z povahy véci nemuze jit o jistotu jejtho stanoveni s konkrétnim

4 ’ 4 / \4 ’ v 4 vV 4 4 ./ 4 .
pravnim hodnocenim, nybrz pravé o relevantni sméfovani k jejimu stanoveni. Nadto dovodil,
\ ’ \4 \4 ’ v v v v 4 Vv v /
ze nazor zalobce by vedl k tomu, ze by spravce dané soucasné se zrusenim predmétnych

S d 4 v/ o v/ /4 4 ’ 4 ’ ’ /
zajistovacich prikazd vydal pfikazy nové, s aktudlnim pravnim hodnocenim. Takovy postup
by se vsak jevil nadbyte¢nym, nehospodarnym a jdoucim nad ramec zakonnych povinnosti
spravce dané.

II.  Kasacni stiZznost a dal$i podani Géastnikd Fizeni

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Stézovatel poukazuje na vyzvu ze dne 29. 5. 2017, z niz je ztejmé, ze zalovany zcela
opustil zavér, dle kterého se stézovateli nepodati prokazat prijeti plnéni od spolecnosti
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Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Krajsky soud vsak posuzoval
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané podle novych skutecnosti uvedenych
v predmétné vyzvé a uzavtel, ze pfiméfenou pravdépodobnost dostateéné dokladaji. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015 - 104) ovSem musi byt duvody této pravdépodobnosti uvedeny v odtvodnéni
zajistovaciho ptikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.

[7]  Krajsky soud nadfazuje ekonomii ftizeni nad pravo stézovatele na zakonnost
odavodnéni zajistovacich prikazti a umoznuje, aby byly davody zajisténi dané v prabéhu
/ Ve M *eV) 4 W4 M v v v v v o v v 4
ucinnosti zajistovaciho prikazu libovolné ménény. Po zméné duvodu by ale uz nebylo mozné
nové divody prezkoumat, pokud uz doslo k soudnimu prezkumu zajistovactho ptrikazu
o 4 M o V) 4 v/ Ve oV v M Vv 4 4 4
s puvodnimi davody. Zajistovaci prikaz pfitom muze predstavovat velmi vazny zasah do prav
a postaveni daniového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
. j. 9 Afs 13/2008 - 90). Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze dostate¢na ochrana je
VIR, v ’ ) v 5 . ’ ’ « Vv
mu zajiSténa moznosti podat zasahovou zalobu, nebot se jedna o ,zbytkovy typ* zaloby a
namitky proti zajistovacim prikazum je tfeba projednavat primarné v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 s. 1. s.

[8] Dle stézovatele navic neobstoji ani nové divody pro stanoveni dané, nebot stézovatel
Ve v v 4 4 \4 /4 v v v
prijal vsechna opatreni, ktera by bylo mozné po ném rozumné pozadovat, aby se vyhnul
3% . v ’ . v ’ ’ v ’ . ’ . ’
Ucasti na danovém podvodu. Poukazuje na to, ze ma pravo predkladat i v ramci odvolaciho
v/ 4 o 4 4 v */ Ve VvV v 4 4
fizeni dikazy a tvrzeni, které zpochybnuji priméfenou pravdépodobnost budouctho stanoventi
dané. Divody vydani zajistovaciho ptikazu totiz musi trvat i v dobé vydani rozhodnuti o
4 4 M v o eV 4 v/ v v \4 4 . 4 v 4
odvolani. Pokud je v$ak duvod zajistovaciho pfikazu zmeénén az poté, je toto pravo danovemu
subjektu upteno.

[91  Dle stézovatele bylo povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti o ukonéeni uéinnosti
zajistovacich prikazt nejpozdéji spolu s vyzvou ze dne 29. 5. 2017. Mohl sice zaroven vydat i

’ cev ’ v/ v . ’ ’ , .
nové zajistovaci prikazy, ty by ovSem musely zohlednit aktualni skutkovée okolnosti.
Neobstoji proto tvrzeni krajského soudu, ze by muselo byt vydavano dvakrat za sebou to
samé rozhodnutl.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem. Nové skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu provérovani splnéni podminek
4 VvV v v i Ve **V_V 4 v > V /
pro narok stézovatele na odpocet DPH, nemély vliv na vys$i zajisténé dané, nebot zalovany
mél stale pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet, a to ve stejné vysi jako
Ve 4 4 V) 4 v/ o o M 4 4 M M 4 4
pti vydani zajistovacich prikaza. Duvody pro jejich vydani proto nepominuly ani po vydani
vyzvy ze dne 29. 5. 2017, nebot stale trval divodny predpoklad budouciho stanoveni dané. Po
vydani napadeného rozsudku byly ve véci vydany dodateéné platebni vymeéry, kterymi byla
stézovateli vymérena dan ve stejné vysi, ktera byla zajisténa. Misto zajistovacich prikazt se tak
staly vykonatelnymi exekuénimi tituly dodatecné platebni vymeéry. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[11]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz upozornuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017 - 60, podle kterého je
dtkazni bfemeno ohledné povédomosti ¢i Gcasti danového subjektu na dafiovém podvodu
na spravci dané. Proto povazuje stézovatel vyzvu ze dne 29. 5. 2017 za nezakonnou, nebot tim
zalovany nezakonné prenasel dukazni bremeno na stézovatele.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2018 stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2018 - 48, dle kterého musi byt
v danovém fizeni dostateCné objasnény skutkové okolnosti, na nichz dariovy podvod spocival,
pricemz neposta¢i konstatovani, ze spolecnosti na zacatku fetézce jsou nekontaktni. Stézovatel
poukazuje na obsah zpravy o datiové kontrole, v niz zalovany konstatoval, ze spolecnosti
Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. jsou nekontaktni. Dle stézovatele nebylo
v dosavadnim dariovém fizeni vibec postaveno najisto, v éem mél dariovy podvod spolivat.
Proto nelze souhlasit se zalovanym, ze vydanim vyzvy ze dne 29. 5. 2017 nepominuly davody
vydani zajistovacich prikaza.

IT. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 A% 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

4 v 4 v o v 7/ /v . . /7 . ey
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodtu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] DPodle § 167 odst. 1 datového tradu [jle-li odiivodnénd obava, Ze davi, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovact prikaz. Dle § 168 odst. 3 téhoz zakona [plominoun-li pred stanovenim dané
nebo pred dnem jeji splatnosti diivody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané
bezodkladné rozhodne o wukonleni iicinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li sprdvce dané
pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti ditvody pro sniZeni pavodni vyse zajistént,
rozhodne o zméné zajisténé Cistky rozhodnutim, které méni Cdstku uvedenou v zajistovacim
prikazu a soucasné ukonli v rozsabu zmény icinnost prikazu piuvodnibo. Vznikl-li v disledku
téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

[16]  Jak konstatoval uz krajsky soud, k podminkam vydani zajistovaciho ptikazu se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Vyslovil, ze
SS]pravce dané je povinen ditvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odiivodnéni rozhodnuti
0 odvolini 7ddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou
povinnost vyvraci. Odivodnénoun obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak nelze vztahovat pouze
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k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. pravé i k otazce dariové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se
tedy také o otdzku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odivodnéni
rozhodnuti spravce dané, respektive jeho svaby wvtomto sméru, podléhaji plnému soudnimu
prezkumu. (...) spravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklddaji odivodnénou obavu (1. primérenou
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdaroven Ze (ii) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi*.

[17] Vdaném pripadé neni sporu, ze dan muze byt zajiSténa, pokud existuje
v 4 4 v Vev v eV 4 v/ 4 /
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, pfiCemz v zajistovacim prfikazu musi byt
uvedeno, z ¢eho tak spravce dané vyvozuje. Tyto divody pak podléhaji soudnimu prezkumu.
V nyni posuzovaném pripadé je vSak rozhodujici, jak ve smyslu § 168 odst. 3 danového fadu
Ve M o vV _V 4 v Ve VvV /4 v i
vylozit, zda pominuly diavody pro zajisténi dané ve vztahu k primérené pravdépodobnosti
4 v 4 v 4 Ve / Ve o 4 *eV) 4 W4
stanoveni dané. Zda spravce dané musi zrusit ucinky puvodniho zajistovactho prikazu a vydat
’ v v ’ v /717 NV v . A2 / eV Ve
novy, prestoze stale predpoklada, ze dan bude stanovena ve stejné vysi, jak se domnival jiz pri
7 7 ) / v/ . .V o1 V v / v e / ’
vydani zajistovacitho prikazu, jestlize se v prubéhu danove kontroly zménil nazor spravce
dané, a divody pro stanoveni dané tak nejsou zcela totozné jako pri vydani zajistovaciho
prikazu.

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba ustanoveni § 168 odst. 3 darového radu
vykladat tak, ze divody, pro které je budouci stanoveni dané primétené pravdépodobne,
zakladaji existujici objektivni okolnosti. Tyto davody nepominuly, jestlize nedoslo
k podstatné zméné téchto existujicich okolnosti (skutkového zakladu), z nichz spravce dané
dovodil pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané a zajisténi dané uplatnil. Zména v
hodnoceni téhoz skutkového zakladu po pravni strance v situaci, kdy pravdépodobnost, ze
dan bude v budoucnu stanovena, trva, neznamena, ze pominuly divody, pro které bylo
zajisténi dané uplatnéno.

[19] Podstatnou zménu existujicich okolnosti, ktera znamena, ze divod, pro ktery bylo
VIRV v v . v . . v v_ 7 v
zajisténi dané uplatnéno, pominul (odpadl), predstavuje situace, kdy napt. uplatnény, avsak
ni¢im neprokazany, odpocet dané z konkrétnich obchodnich pfipada (A, B, C) byl po vydani
eV 4 v/ /4 v 4 / Ve \4 o 4 v 4 v \4 v
zajistovaciho prikazu nasledné v plné vysi dolozen, puvodni predpoklad spravce dané, ze dan
bude v budoucnu stanovena, tak odpadl a pominul tento divod. Ke snizeni puvodni vyse
**V_V 4 /4 v/ v 4 v/ v / \4 4 4 v v M
zajisténi by v takovém pripadé mohlo vést Caste¢né dolozeni naroku na odpocet (napft. jen

obchodniho pfipadu A).

[20] Podstatnou zménu existujicich okolnosti (divodu pro uplatnéni zajisténi) mohou
predstavovat 1 nova, jina skutkova zjisténi, bez jakéhokoli vztahu k pivodnim existujicim,
ktera mohou byt novym diavodem, pro které muze byt zajisténi uplatnéno, a tedy oporou pro
vydani nového zajistovactho prikazu.
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[21] Vnyni souzené véci jsou skutkové okolnosti specifické tim, ze predpokladané
doméreni dané spoliva v neuznani naroku na odpocet DPH. V takovych pripadech je typické,
v . . . ;. v . v . ’ v v
ze jakmile vzniknou spravci dané pochybnosti ohledné existence naroku na odpodet dané,
danovy subjekt musi prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je
deklarovano v danovych dokladech. Casto zde pak dochazi k prolinani s datiovymi podvody.
Darovy subjekt totiz nemusi unést své dikazni bfemeno pravé proto, ze podvodné (zde je
treba chapat podvod v $irSim slova smyslu) uplatnil narok na odpocet dané u plnéni, které
fakticky nebylo uskutecnéno (nebo ne v deklarovaném rozsahu). V takovém pripadé pak ale
4 v 4 v v /4 M /v v 4 vVv/
neni potreba, aby spravce dané danovému subjektu ucast na danovém podvodu (v uzsim
smyslu) dokazoval, nebot dikazni bremeno na spravce dané ani nepfejde. Judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu ptritom vyzaduje, aby organy finanéni spravy dusledné
rozliSovaly, zda je dan doméfena, protoze dariovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno,
Ve o o . ’ v 4 v 4 v /v M v 4
Cijej sice unesl, ale spravce dané nasledné prokazal, ze se tucastnil danového podvodu
(viz napt. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ¢i ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 Afs 148/2016 - 30). Proto je pochopitelné, Ze zalovany na zakladé shora popsanych
nesrovnalosti (viz bod [1] tohoto rozsudku) nejprve predpokladal, Ze stézovatel neprokaze
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Nasledné vsak dikazni situaci
prehodnotil, kdyz zjistil, ze dodavky kuzi skutecné probéhly, avsak nazakladé tychz
nesrovnalosti konstatoval (ve vyzvé ze dne 29. 5. 2017), ze transakce uskute¢néné mezi
stézovatelem, spole¢nostmi Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o., Marginal s.r.o. a polskym
dodavatelem postradaly ekonomicky smysl a mifily k uplatnéni naroku na odpocet DPH,
VeV \4 \4 vV Ve \4 Vee v 4 Vv 4 4 . /7 IV .
pricemz pozadoval, aby stézovatel dolozil, ze pfijal potfebna opatrent, aby zabranil sve Gcasti
na dafovém podvodu. Byt zZalovany i krajsky soud pfistoupili na tvrzeni stézovatele, ze
o 4 o V.V ’ v . vVv/ 4 4 / /
puvodni duvod pro zajisténi dané odpadl, Nejvyssi spravni soud zde tak vyznamny posun
neseznal. V zajistovacich prikazech totiz spravce dané predpokladal, ze stéZovatel neprokaze,
ze deklarovana plnéni obdrzel od uvedenych dodavatelt. Ve vyzvé ze dne 29. 5. 2017 se sice
4 4 ’ v . . 4 vV Vv / \4 v/ . 4
posunulo pravni hodnoceni véci, nicméné zalovany uvedl, ze zbozi existovalo a bylo dodano,
ale pfedmétné transakce byly vytvoreny Ucelové. Predpokladal, ze plnéni bylo ptijato primo
od polského dodavatele a faktury vystavené spole¢nostmi Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o.
a Marginal s.r.o. byly pouze formalni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze davod
pro stanoveni dané nepominul.

[22] Ustanoveni § 168 odst. 3 dafového radu mifi primarné na situace, kdy ucinky
zajistovacitho prikazu maji byt zruseny, nebotf dan nebude stanovena bud vibec, nebo ne
o v vV _V 4 / Ve MY 4 i . Ve vV /4 v \4 v
v puvodné zajisténé vysi. Jestlize stale existuje primérena pravdépodobnost, ze dan bude
stanovena v urlité vysi, jakoz 1 obava z jeji budouci dobytnosti, pak dtvody zajisténi dané
M 4 4 v / M 4 4 v v \4 4 v M v
nepominuly a dale trvaji. Danlovy subjekt ma pravo védét, ze spravce dané pravidelné
prezkoumava, zda potreba zajisténi dané trva, a pokud se zméni davody, na zakladé nichz se
domniva, ze dan bude stanovena, aby mu tyto dtvody byly sdéleny. Pokud by se zménily
4 4 o v 4 v v 4 o 4 *eV) 4 v/ o
zasadnim zpusobem, pak by bylo mozné pozadovat zruseni puvodnich zajistovacich prikazt a
4 4 / v /4 v/ v VeV vV Vv /
vydani novych. Jak vsak bylo uvedeno, v daném ptipadé tomu tak nebylo, pricemz zalovany
velmi podrobné zduvodnil své zavéry o Uclasti stézovatele na danovém podvodu a dal mu
moznost, aby se knim vyjadfil. Tento postup zcela odpovida stanovisku Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadfenému v rozsudku zde 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39, dle néhoz je
nezbytné, aby spravce dané ,trvini podminek zajisténi dané podrobil pravidelnému prezkumau,
ato v primérenych intervalech, které odpovidaji jednak zavaznosti zdsabu do prav dariového
subjektu  zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim okolnostem
pripadu, napy. pokud jde o divody zajisténi dané. Vysledek takového prezkumu spravcem dané pak
must byt ziejmy ze spravniho spisu. Jen takovy postup totiz umozni spravnim souddm prezkoumat,
zda spravce dané vyse uvedenou povinnost skutecné plni, a zdroveri umozni konfrontovat
konkrétni tvrzeni Zalobce uplatnéné v Zalobé se skutkovym stavem, o néjz spravce dané opird
nutnost trvini zajisténi dané®. Dle tohoto rozsudku pak maji soudy prezkoumavat trvani
podminek zajisténi dané na zakladé zasahové zaloby. Pokud tedy krajsky soud dospél
k zavéru, ze dostateCnou obranou stézovatele je v daném pripadé zasahova zaloba, jedna se o
nazor, ktery je spravny a ma oporu v judikatufe.

[23]  Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi vydani zajistovacich prikaza se
. ’ ’ v /7 ’ Vv vV Vv ’ . \4 ’ ’ v v/ v ’
jedna o zavéry mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat otazky
souvisejici se stanovenim samotné dané. Pro vydani zajisfovacitho prikazu je pak vyznamna
samotna udast darfiového subjektu v podvodném retézci; Gcast, ktera potencialné (dle dalsich

eV _V ’ ’ ’ v/ ’ v v 4 ’ 4 Vv ’ . oV Ve 4
zjisténi v nalézacim rizeni, vcetné otazky dobré viry darniového subjektu) muze zalozit budouct
domeéfeni dané. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového fizeni jsou otazky, zda byl
danovy subjekt v dobré vire, ze se Glastni plnéni nezatizeného datiovym podvodem (viz
rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 16. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 -
45, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017 - 40). Nejvyssi spravni soud proto nemuze

v 4 ’ V 4 . ’ \4 / ’ v
prezkoumavat obsah zpravy o danové kontrole ani otazku, zda byl zalovany opravnén
pozadovat po stézovateli prokazani dobré viry ohledné dariového podvodu (tuto namitku
navic stézovatel uplatnil az v kasa¢ni stiznosti).

[24]  Podstatné tedy je, ze ve vyzvé jsou dostatecné vyjadieny skutecnosti, na zakladé nichz
4 v 4 v bl M v /4 \4 v 4 4
trva predpoklad stanoveni dané, nebot je mozné uvazovat o danovém podvodu. Neni
pravdou, ze by zalovany dovozoval tcast na podvodu pouze z nekontaktnosti spolecnosti na
zatatku fetézce. Dovozoval tak ztoho, ze stézovatel jiz dfive obchodoval s polskym
dodavatelem a poté v letech 2013 az 2015 vstoupily do vztahu mezi stézovatele a polského
dodavatele postupné spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. na zakladé
/. 4 4 v vV M v Y% v /. v a4 M v
Gstni nabidky; za vsechny se stézovatelem jednaly (pfevazné ustné) tytéz osoby, jejichz
/& / M / vV Vv i 4 v Ve v % v v M
vzajemny vztah byl nejasny (stézovateli nebyl znam); vSe zatizoval prevazné pan B., ackoliv
nemél zadné pisemné poveéreni; spoleénosti fakticky nemeély prostory ani opravnéni
4 v 4 o / M oV M Vv v 4 i

pro provadéni obchodu se surovymi kizemi, atd. Argumentace stézovatele obsazena v replice
k vyjadfeni zalovaného a v doplnéni kasaini stiznosti tak neni priléhava, nebot klade
**V_V 4 v 4 J 4 v 4 4 v

na zajisténi dané naroky, které jsou relevantni az ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni dané.
Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje i se zavery krajského soudu, podle nichz je ve vyzvé
ze dne 29. 5. 2017 dostatecné odavodnéna pravdépodobnost, ze dan bude stanovena. Jsou zde
popsany skutecnosti (obdobné jak byly vyjadfeny v zajistovacich ptikazech a jak jsou shrnuty
vbodé [1] tohoto rozsudku) nasvédCujici tomu, ze transakce, které byly ucinény
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prostrednictvim spole¢nosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o., byly pouze
formalni a nemély ekonomické opodstatnéni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



