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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Vinafstvi Pitluky s.r.o., se sidlem Horni 114, Pfitluky, zastoupeného JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokitem, se sidlem ZiZkova 791, Kyjov, proti Zalovanému: Stitni
zemédélska a potravindfskd inspekce, Ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. SZPI/AG703-23/2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2017, ¢.3. 30 A 1/2016 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 A 1/2016 - 48 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. j.
SZP1/AG703-23/2014, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. SZPI/AG703-19/2014, a to tak, ze zalobce z provozovny Rakvice v obdobi od 3. 5.
2013 (nalahvovani) do blize neurceného data predchazejiciho dni 14. 8. 2013 (provedeni
kontroly) uvedl do obéhu vino oznacené jako Tramin Cerveny, vino s privlastkem pozdni
sbér, suché, alk. 13 % oby., ro¢nik 2011, oblast Morava, podoblast Velkopavlovicka, obec
Boleradice, trat Hora Sejby, ev. ¢.j. 91H1-12, Sarze ¢. 252011/04/13, v celkovém mnozstvi
1250 1, které s ohledem na porovnani analytickych hodnot vyplyvajicich z Protokolu o
zkousce o analytickém rozboru vina ¢. 1205238 ze dne 22. 5. 2012 a analytickych hodnot
vyplyvajicich z Protokolu a posudku o zkousce ¢. P071-60458/13/A01 ze dne 16. 7. 2013,
jako jsou skute¢ny alkohol, celkovy alkohol, hustota a tékavé kyseliny (pti zohlednéni
stanovenych odchylek anejistot méfeni), nebylo vyrobeno zuUcastnikem fizeni
deklarovaného vina. Tj. vina Tramin Cerveny, pozdni sbér, Sarze ¢. 1012411, zatfidéného
rozhodnutim SZPI ¢. j. 91H1-12, ¢éimz zalobce zpusobil, Ze oznaceni vina je klamavé a
muze uvadét spotrebitele v omyl, jednal tak vrozporu s¢l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin, ve znéni platném a Ucinném v dobé
spachani spravniho deliktu (dale jen ,narizeni ¢. 178/2002%), a naplnil tak skutkovou
podstavu spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi. Dale byl zalobce uznan vinnym z toho, ze v provozovné Pritluky dne 14. 8.
2013 (provedeni kontroly) porusil povinnost vést radné evidenéni knihy stanovenou v § 30
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a v § 14 odst. 10 ve spojenti s prilohou ¢. 32
vyhlasky ¢&. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.), tim, ze
v evidenéni knize vedené dle vzoru uvedeného v priloze ¢. 32 vyhlasky ¢&. 323/2004 Sb.
uvedl nepravdivy Udaj o mnozstvi nakoupeného vina Tramin lerveny, Sarze ¢. 252011,
kdyz uvedl, ze jej nakoupil 1300 I, ackoli jej skute¢né nakoupil 1250 1 (veskeré zatfidéné
mnozstvi); nezpracoval radné evidencni knihu vedenou dle vzoru uvedeného v priloze ¢. 32
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kdyz radné nezaevidoval prodeje vin za mésic ervenec 2013,
¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi. Vyrok II prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢, byl zalovanym potvrzen.

[3]  Zalovany na zakladé namitky zalobce stran fadné specifikace mista spachani skutku
v i / v 4 4 v 4 v v M
upresnil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, k plnéni doslo v provozovné Rakvice;
ohledné Casu spachani odkazal na sdéleni zastupce zalobce o datu nalahvovani. Uved], ze

4 v v 4 v 4 / v 4 v v v / 4

pokud neni presné znamo ukonceni doby uvadéni do obéhu predmétného vina, lze

v o4 4 /v v / v 4 o4 i
povazovat za vyhovujici vymezeni slovy ,do blize neurceného data predchazejicimu dni
14. 8. 2013 (provedeni kontroly)“. Neni rovnéz pravdou, ze by protokol ze dne 16. 7. 2013
neobsahoval pfislusné vysledky (tykajici se hustoty a celkového alkoholu); skuteénost, ze
tyto analyty jsou opatreny tfidicim znakem X, znamena pouze to, ze nebyly hodnoceny ve
vztahu k prévnimu predpisu. K namitkam zalobce stran filtrovani a odsifovani bylo
Vysvetleno ze rozdil hodnot analytu hustota je natolik velky, Ze neni u stejného vina za
pouziti povolenych enolog1ckych postupu mozny. Zalovany se neztotoznil ani
s namitkami stran nezohlednéni pripustné odchylky, nebot jiz prvostupnovy organ
spravné vysvétlil, ze hodnoty skuteéného a celkového alkoholu se neshoduji
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ani s prihlédnutim k povolené odchylce a chybam méfeni. Hodnota skutecného alkoholu
dle protokolu pro zatridéni ¢ini 13,38 s chybou méfeni 0,04 (rozmezi pak cini 13,34 -
13,42); dle protokolu o zkousce ¢ini 12,2 s chybou méfeni 0,2 (rozmezi ¢ini 12,0 - 12,4).
Pokud zalovany vezme z téchto rozmezi nejvyhodnéjsi hodnoty, ¢ini odchylka 0,94, coz je
vice nez 0,5. Hodnota celkového alkoholu dle protokolu o zattidéni ¢ini 13,42 s chybou
méteni 0,04 (rozmezi ¢ini 13,38 - 13,44) a protokolu o zkousce ¢ini 12,3 s chybou méteni
0,2 (rozmezi ¢ini 12,1 - 12,5). I pti pouziti pro zalobce nejvyhodnéjsi hodnot ¢ini odchylka
0,88, coz opét prekracuje pripustnou odchylku. Pro naplnéni znakt predmétného
spravniho deliktu pfitom stacilo, pokudse spravni organ zabyval hodnotami obsahu
alkoholu a celkového obsahu alkoholu, které dokladaji, ze v predmétnych lahvich bylo jiné
vino nez zatfidéné, tudiz byl spotrebitel uvadén v omyl. K deliktu tykajici se evidenéni
knihy Zalovany mél za to, ze pokud zalobce uvedl nespravny 0daj, naplnil tak znaky
spravniho deliktu; v opacném pripadé by postradalo smyslu vedeni takové evidence, ktera
by nebyla fadna. Pokud se maji daje zapisovat u vstupt v pracovni den po pfijmu, u
vystupu nejpozdéji treti pracovni den po odeslani, pak jestlize zalobce ani ke dni 14. 8 2013
nemél zaznamenany vstupy a vystupy za mesice Cervenec téhoz roku, zjevné tyto lhuty
porusil. Zalovany v neposledni ¥adé nezjistil, Ze by doslo k nep¥ipustné zméné zah4jeného
spravniho fizeni, nebot se jednalo o pouhé upresnéni vymezeni spachanych skutku, o ¢emz
byl Zalobce fadné informovan. S ohledem na znéni ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny
spravni delikt. K vysi ulozené pokuty mél za to, ze prvostupniovy organ zohlednil vsechny
zakonem pozadované okolnosti; samotna vyse pokuty pritom podle zalovaného nemuze
byt pro zalobce likvidacni.

[4] Vpodané zalobé zalobce namital, ze zalovany pochybil, pokud ve vyroku
4 4 v v 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti neuvedl, Zze prvostupriové rozhodnuti méni v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu. Nadto nebyly splnény ani zakonné
podminky pro takovy postup. Vytykal spravnim organim, ze ani po vydani napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, kde doslo ke spachani spravniho deliktu, kdy, jakym zpisobem a

. J v ’ . / v . .
v jakém mnozstvi. Nesouhlasil s tim, ze skutek byl de facto vymezen odkazy na jednotlivé
protokoly. Spravni fizeni bylo zatizeno vadou jiz nespravnym oznamenim o zahajeni
fizeni, kde nebyl skutek dostate¢né vymezen. Pokud nedoslo k tomuto jasnému vymezeni,
nelze ani hovoftit o tom, ze by se spravni organy dostate¢né zabyvaly otazkou prekluze. Ve
vztahu k druhému skutku uvedl, ze zakon konkrétné neuklada, jak tuto evidenci vést;

4 4 4 v M 4 v v Ve

nebylo tedy vymezeno ustanoveni pravniho predpisu, které mél zalobce porusit. Za
neprezkoumatelny rovnéz oznadil vyrok o ulozeni sankce, nebot spravni organy pouze
obecné citovaly pasaze z rozsudku spravnich soudt bez zohlednéni dané véci.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nepovazuje za nezakonné, pokud
neni ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné citovano ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany podle tohoto
ustanoveni postupoval; opomenuti jeho uvedeni oznadil za zjevnou chybu v psani, ktera
byla zalovanym nasledné i opravena. Ke zméné prvostupriového vyroku pritom bylo
ptistoupeno s ohledem na skutkové okolnosti, které vyplyvaly ze spisového materialu;
v v v v 4 M v 4 4 / \4

touto opravou vsak nedoslo ke zméné, ktera by se negativné dotkla pravni stéry zalobce.
Soud mél pritom za to, ze ke zméné prvostupnového vyroku byly splnény i prislusné

4 4 M M v vV v 4 4 v v 4 4 v i i
procesni podminky, jelikoz bylo ovéreno, ze k nalahvovani predmétného vina doslo nikoli
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v provozovné Pfitluky, ale v provozovné Rakvice, jak vyplyva z pfislusného protokolu.
Ve vztahu k druhému skutku byl doplnén Gdaj o poruseni povinnosti vést fadné evidenéni
knihy stanovené v tam vyjmenovanych ustanoveni pravnich predpist; doslo tedy pouze o
v v 4 v 4 4 4 *C . N 4 4 4 v .
upfesnéni znéni pravni kvalifikace, bez vlivu na skutkové ¢i pravai posouzeni véci. Soud
vV i 4 \4 \4 4 v v / 4 v o v v/ 4
rovnéz nesouhlasil s tim, ze by se zalovany dostate¢né nezabyval tim, ze v prubéhu fizeni
doslo ke zméné oznameni o zahijeni fizeni, zvlasté kdyz zalobcova argumentace byla
v tomto sméru naprosto obecna. Ke specifikaci protipravniho jednani soud odkazal na
M i 4 4 / N4 4 4 VeV \4 v 4 v v v /
judikaturu spravnich soudu tykajici se této otazky, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany
W4 v v/ v 4 M (e N4 v v 4 4 4 . V7 7/
radné popsal prislusné okolnosti specifikujici predmétny spravni delikt spocivajici
v uvedeni vina do obéhu, jehoz oznaceni je klamavé. Prokaze-li se pfi kontrole, ze k
uvedeni klamavé oznaceného vina na trh doslo, je skutkova podstata spravniho deliktu
naplnéna, nebot spravni organ zjistil, ze v dobé kontroly je vino na trhu. Spolu s presnym
oznalenim $arze vina a mnozstvim vina uvedeného na trh je uvedeni data kontroly
dostateCnym vymezenim spravniho deliktu, které brani dvojimu potrestani pachatele a
zaroven umoznuje pripadné prisnéjsi potrestani pachatele za delikt opakovany. Zpétné
prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do obéhu ze strany spravnich
4 o Ve i 4 4 4 4 4 i / 4 \4 / 4 v /
organt by mohlo uéinit ukladani sankeci pravnickym osobam nemoznym. Zaroven takovy
postup neni nutny, protoze je v rozporu se zakonem jiz samotné uvedeni klamavé
oznaceného vina na trh. To se tyka i vymezeni vSech pfipadnych mist, kde dochazelo k
uvadéni zavadného vina na trh. Neni pfitom nutné presné uvést formu uvadéni do obéhu.
Vyrok spravniho rozhodnuti tedy odpovida zakonnym pozadavkium. Oznameni o zahajeni
v/ 4 v /4 / Ve v 4 b4 v/ /4 4 v/ 4
fizeni soud nepovazoval za nezakonné ¢i nedostate¢né, nebot na pocatku spravantho fizeni
nelze na spravni organ klast nesplnitelné pozadavky ohledné uvedeni skute¢nosti, ktere
oV .. M v v v/ v/ 4 vV \4 *V_V 4
muze zjistit az po probéhnuvsim fizeni. Soud rovnéz neshledal, ze by s ohledem na zjisténi
spravnich organt doslo k prekluzi spravni odpovédnosti zalobce. Skutek byl spravnimi
organy radné definovan prisluSnymi analytickymi hodnotami, a to s ohledem na protokol
o zkou$ce o analytickém rozboru vina a prislusny posudek s pripojenym protokolem o
zkousce. Vyrok o druhém spravnim deliktu podle soudu rovnéz odpovida zakonu, nebot je
v ném specifikovano, ze se zalobce dopustil deliktu dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o
vinohradnictvi spolivajici v poruseni povinnosti vést fadné evidenc¢ni knihy. Zavaznosti
4 4 i o M v oo v M / N4 i M \4 4 4 / / Vv
spravnich deliktd stejné jako vSemi zbyvajicimi okolnostmi pro ulozeni spravné vyse
4 4 4 WA v / v \4 / 4 o
pokuty se spravni organy radné zabyvaly. K pozadavku zalobce na vyslech pracovnika
M 4 v v (e 4 M / v
inspektoratu soud uvedl, ze zalobcem nebylo specifikovano, k jakym skute¢nostem
a z jakych dtvoda by méli tito svédci vypovidat.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
v niz uvedl, ze ji podava z kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“).
Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud povazoval absenci uvedeni ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu za pouhou zjevnou chybu, pricemz se fakticky nevyporadal s vlastnimi
namitkami stézovatele. Trval rovnéz na stanovisku, ze nebyly splnény vlastni podminky
pro zménu prvostupnioveho rozhodnuti, a to s ohledem na specifikace jednotlivych skutkd;
samotné zpresnéni pravni kvalifikace nemohlo naplnit skutkovou podstatu druhého
spravniho deliktu, kdyz evidenc¢ni knihu vedl a predlozil ji na zadost organu dozoru.
Nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o nekonkrétnosti jeho namitky stran
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oznameni o zméné zahajeni spravniho fizeni, kdyz tvrdil, ze spravni organy se timto
nedostate¢né zabyvaly. Vlastni vyrok I napadeného rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelny, nebot nebylo prokazano, jaké mnozstvi klamavé oznaceného vina
mélo byt uvedeno do obéhu, protoze je nutné rozlisovat uvedeni do obéhu a uvedeni na
trh. Nebylo prokazano klamani spotfebitele, nebot nebyl zjistén skutkovy stav zakonnym
zpusobem. Provedeny rozbor je totiz zcela nedostate¢ny, jak bylo podrobné popsano
v odvolani, nebot nebylo pfihlédnuto k odchylce méfeni a povolené odchylce dle
ptislusného pravniho predpisu, pricemz urcité hodnoty nebyly v pfislusném protokolu
vubec uvedeny. Stézovatel s ohledem na znéni vyroku napadeného rozhodnuti tudiz stale
nevi, véem konkrétné mélo spocivat klamavé oznaceni vina a proé je Cas spachani
spravniho deliktu urcen dobou lahvovani. Ani vyrok ve vztahu k druhému spravnimu
deliktu neni urcity, nebot neni zjevné, v dem méla spocivat neradnost vedeni evidence a
jakych vin se toto neevidovani vin mélo tykat. Soud se rovnéz v neposledni fadé dostatecné
nezabyval oduvodnénim ve vztahu k ulozené pokuté, nebot nebyly uvedeny jednotlivé
logické kroky, které spravni organ vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty. Spravni organ
totiz ma uvést ,hodnotu® skuteénosti, ke které pfi ukladani sankce prihlédl.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v ptipisu ze dne 7. 3. 2018, v ném? setrval
na zavérech uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud byla mistem
spachani provozovna Rakvice, musel pristoupit ke zméné prvostupnového rozhodnuti.
Uvedeni mist, kde dochazelo k dalsimu uvadéni na trh, neni rozhodné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV v b '1 v M d/ v b 4 v Vv 1\/ M d 4 k b \4 /

pridemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené
v

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni duvod, pro struénost odkazuje (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
- 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasacniho davodu stézovatel dovozuje z toho, ze se krajsky soud
nedostateéné zabyval jeho zalobni argumentaci. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
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ze stézovatel fakticky broji proti diléim zavérim krajského soudu, se kterymi nesouhlast,

\4 M v Ve v V. ¢/ 4 v/ v \4 i v P v / o * 1V’
protoze zjevné neprisvédcuji jeho nazoru, pripadné pozaduje odpoved na kazdy sviy dilci

/ v 4 v 4 o v i

argument. Tyto vytky vsak nemohou vést k naplnéni divodu neprezkoumatelnosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot stézovatel fakticky s odGvodnénim napadené
rozsudku nesouhlasi, coz napliuje kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
resp. b) s. f. s.

[12] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ackoliv je tfeba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, nemtze byt tato
povinnost chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuize byt chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument a kazdou diléi namitku Gcastnika
fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpovédi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je mozné se spokojit i s akceptaci
odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. 1L US 2774/09, & rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads
58/2011 - 72). Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Afs 25/2009 - 98 ze dne 25. 3. 2010).

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud na zakladni argumentaci stézovatele
obsazené vjeho zalobé reagoval, pricemz dospél k jasnym zavérim; posouzeni toho,
4 v M 4 4 M v 4 v 4 v 7 o 4
zda tyto zavéry jsou spravné, je vsak otazkou naplnéni kasaéniho davodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. t. s. To, ze je napadeny rozsudek vtomto sméru
prezkoumatelny, ostatné vyplyva i ze samotné kasacni stiznosti, v niz stézovatel na 10
4 v v M i M i / 4 vV o . 4
stranach vécné argumentuje proti jednotlivym zavéram krajského soudu - pokud by
napadeny rozsudek byl skute¢né neprezkoumatelny, jak stézovatel dovozuje, stézi by mohl
v takovém rozsahu proti jednotlivym (Gdajné neprezkoumatelnym) zavérum krajského
soud takto brojit.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal naplnéni kasaéniho duvodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] K vytce stézovatele stran poruseni jeho prav tim, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jehoz
v M 4 v / Ve M v v v / 4 M VVv/
prostfednictvim zalovany pristoupil ke zméné prvostupnoveho rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze se jednalo o vadu napadeného rozhodnuti, nebot skuteéné
vijeho vyroku nebylo toto ustanoveni, na jehoz zikladé doslo ke zméné vyroku
v 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 v B4
prvostupnoveho rozhodnuti, citovano. Nejvyssi spravni soud vsak musel zvazit, zda toto
4 4 4 / i i o M v 4 4
procesni pochybeni dosahlo takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni napadeného
4 v 4 4 M vv/ 4 4 i 4
rozhodnuti, resp. zda by zrusenim tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud efektivnim
zpusobem prispél k ochrané verejnych subjektivnich prav stézovatele. Obecné totiz plati,
ze vada rizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize Ize dovodit,
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ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000).

[16] Za podstatné v nyni posuzované véci pritom Nejvyssi spravai soud povazuje to,
ze pochybeni spravniho organu se tykalo procesniho ustanoveni, nikoli ustanoveni
hmotnépravniho, jehoz prostrednictvim by byla vymezena skutkova podstata spravniho
deliktu - pravni véta (srov. usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016 - 46). Nadto toto ustanoveni bylo v odivodnéni

/4 4 / v . 4 . vv/7 4 4 ’ Ve \4
napadeného rozhodnuti vyslovné citovano. Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze za
takovéto procesni situace by zruSeni napadeného rozhodnuti jen ztoho davodu, Ze ve
vyroku rozhodnuti nebylo uvedeno, ze zalovany aplikoval ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, ackoli v odivodnéni takového rozhodnuti jiz spravné citovano bylo,

v , . ’ . . Ve v v v o+ 7

predstavovalo ryzi formalismus, ktery by jakkoli nepfispél k ochrané vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Za této situace tedy stézovatel nemuize Uspés$né tvrdit, ze
nevédél, co napadené rozhodnuti znamena. Zruseni napadeného rozhodnuti by tak vedlo
pouze k tomu, ze by zalovany vydal obsahové zasadné zcela shodné rozhodnuti, avsak

’ \4 / . v v 4 4 4 4 v/ IV _V
pouze stim, ze by do vyroku zahrnul i predmétné ustanoveni spravatho fadu. Zvlaseé
kdyz toto pochybeni jiz bylo nasledné odstranéno prostrednictvim opravy zfejmych
nespravnosti dle ustanoveni § 70 spravniho fadu.

[17] Pokud jde o vlastni posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro zménu vyroku

v ’, ’ . VV7/ ’ ’ 7 , . e e
prvostupnového rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze v prvostupniovem rozhodnuti bylo jako misto spachani deliktu uvedena provozovna
v Pritlukach, kdezto podle napadeného rozhodnuti se tak mélo stat v provozovné
v Rakvicich. Tento udaj o misté spachani s ohledem na nalahvovani vina zalovany ziskal na
zakladé tvrzeni zalobce, ze ten v provozovné v Pritlukach Ziadnou lahvovaci linkou
nedisponoval, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze (daj na etiketé vina odpovida tomu, ze vino bylo
nalahvovano v Rakvicich. S ohledem na tuto zménu mista nalahvovani ma 1 Nejvyssi
/7 V4 \'2 / Vv . / Vv 4 / Vv /
spravni soud za to, ze bylo nutné zménit vyrok prvostupnoveho rozhodnuti ohledné mista
spachani spravantho deliktu. Jestlize se stézovatel v tomto sméru dovolava toho, ze v zalobé
argumentoval tim, ze mistem spachani dajného deliktu byl Hradec Kralové, pak je nutné
uvést, ze se dovolaval toho, ze odbér vzorku byl uéinén na prodejné maloobchodu v okrese
Hradec Kralové, avsak skutecnost, kde byl odebran vzorek, je pro stanoveni mista spachani
deliktu irelevantni, jak bude dale podrobné uvedeno.

[18] Nejvyssi spravai soud ma dale rovnéz za to, ze zménou vyroku ve vztahu
k druhému deliktu spravni organ presnéji popsal skutkovou podstatu vytykaného
spravniho deliktu, jelikoz vysvétlil, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a v § 14 odst. 10 ve spojeni
s prilohou ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi pritom uklada fyzické nebo pravnické osobé, ktera vlastni, drzi nebo
zprostredkovava produkt za ulelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim Gceltm,
veést evidencni knihy v rozsahu, zptsobem a ve lhutach stanovenych predpisy Evropské
unie, timto zakonem a provadécim pravnim predpisem. Provadéci vyhlaska v ustanoveni
citovaném zalovanym uklada vést predmétnou evidenci na vzoru uvedeném v priloze ¢. 32,
pricemz zde je v zahlavi uvedeno, ze se jedna o Evidence o zasobach vina (v litrech). Pokud
stézovatel tuto evidenci nevedl radné, tj. nespravné, v rozporu se skutenym stavem, a
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navic opozdéné (y. nikoli v radnych lhitach), porusil tim tato citovana ustanoveni
pravnich predpisi. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoziuje se zavéry spravnich organt
a krajského soudu, ze citovana ustanoveni maji byt vykladana tak, ze ukladaji vést
predmétnou evidenci fadné, tj. v souladu se skute¢nym stavem; pokud by tomu tak nebylo,
postradala by takova {prava jakykoli smysl, nebof by bylo mozné vést ,formalni
evidenci®, ktera by vsak jakkoli neodpovidala realité. Jinymi slovy racionalni zakonodarce
nemohl chtit, aby byla vedena nespravna evidence zasob vina, tedy takova, ktera
neodpovida realité, jelikoz takova evidence by byla pouhou fikci nezachycujici
(neevidujici) realitu.

[19] Z vyroku napadeného rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze bylo stézovateli vytknuto,
ze prislusnou evidencni knihu nevedl v pfislusnych lhutach, coz bylo v odtvodnéni dale
v v/ v 4 4 4 4 v * o M VV/ 4 4
vysvétleno s odkazem na prislusna ustanoveni pravnich predpisu. Nejvyssi spravai soud
takovy vyrok povazuje za jasny, srozumitelny a plné prezkoumatelny, nebot je zjevné, ze
bylo stézovateli vyknuto nedostate¢né celkové vedeni evidence, a to bez ohledu na to (jak
4 v 7/ /v i 4 \4 M /4 4 \4 /. i / 4
nyni v kasaéni stiznosti tvrdi), Ze se evidence ma vést pro kazdy jednotlivy druh vina.

[20] Ve vztahu k obecné argumentaci stézovatele stran nedostate¢ného skutkového
popisu predmétnych spravnich deliktd musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek
tohoto soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2 As 187/2015 - 35, vnémz se jiz obdobnou
problematikou zabyval, a v jeho oduvodnéni zejména uvedl: ,Spravni delikty, za které byla
stéZovatelka potrestina, spolivaji v poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropskych
spolecenstvi upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty [§ 39 odst. 1
pism. Jj) zdkona o wvinobradnictvi] a v nevedeni evidencnich knib, respektive wv jejich
nepredlozeni na Zddost organu dozoru (§ 39 odst. 5 zikona o vinohradnictvi). Podle ¢l. 120c
odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. ¥ijna 2007, kterym se stanovi spolecnd
organizace zemédeélskych trbii a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné
narizeni o spolecné organizaci trhii), plati, Ze vyrobky, na které se vztabuje toto narizeni a které
byly podrobeny enologickym postupiim, jez Spolecenstvi nebo pripadné konkrémi stdt
nepovoluji, nebo postupiim, jeZ porusuji omezeni stanovend v priloze XVb, nelze ve Spolecenstvi
uvddét na trh. Podle ¢l. 118v téhoZ narizeni lze pouZit chrinény tradicni vyraz pouze pro
vyrobek, ktery byl vyroben v souladu s definici uvedenou v . 118u odst. 2. Tradicni vyrazy jsou
chrinény proti neopravnénému pouZivini. Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze wvymezemych
spravnich deliktii se pachatel dopusti tim, Ze nepredloZi & nevede evidencni kniby, respektive
uvede nespravné oznacené nebo nespravnym enologickym postupem zpracované vino na trh.
Prokaze-li se pri kontrole, Ze k uvedeni takového vina na trh doslo, je skutkovd podstata
spravniho deliktu naplnéna, nebot’ spravni organ zjistil, Ze v dobé kontroly je vino na trhu.
Spolu s presnym oznalenim sarze vina a mnoZstvi vina uvedeného na trh je uvedeni data
kontroly dostatecrym vymezenim spravnibo deliktu, které brani dvojimu potrestani pachatele a
zdroveri umoziiuje pripadné prisnéisi potrestani pachatele za delikt opakovany. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tyto zavéry plné dopadaji i na projednavanou véc, nebot
skutkova véta obsazena v napadeném rozhodnuti odpovida vyse uvedenym argumentim
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Pokud se stézovatel domniva, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval jeho
4 M v 4 4 /. 4 4 ’ v/ 4 4 M vVv/ 4 4

namitkou stran zmény oznameni o zahajeni spravniho fizeni, musi Nejvyssi spravai soud

souhlasit se zavéry krajskeho soudu, ze zalobni argumentace byla v tomto sméru naprosto
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obecna a neuchopitelna, nebot stézovatel v tomto sméru v zalobé uvedl pouze to, ze
/, / v v / / / o v/ / o \4
namitd, Ze se Zalovany zikonnym zpisobem nevyporidal sodvolacim divodem Zalobce
/ */ 7/ / / v v /. / / /] v/ /¢C 4 \4
tykajicim se ,o0zndmeni o zméné zahdjeni spravniho rizeni“. Dale k tomu pouze uvedl to, ze
oznameni o zahdjeni fizeni a vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku, aby nemohl byt zaménén sjinym. Ktomu musi Nejvyssi spravni soud
podotknout, ze dle ustalené judikatury obsah a kvalita zaloby (coz plati i pro kasa¢ni
stiznost) predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze neni nezdkonné,
4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v v v M v v 4 4
pokud spravni organ v prubéhu spravniho fizeni postupné upfesnuje predmét spravniho
v/ 4 M M 4 / v/ 4 4 /. v v / V 4 o v/ 4
fizeni, nedojde-li timto dkonem k zadné procesni Gjmé na strané dlastnikl fizeni;
v v 4 v v v/ 4 v 4 4 M 4 4 V/V 4 v v
upfesnénim predmeétu rizeni vsak nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsifeni nebo zméné
.. 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 i M VV/
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

[22] K vlastnimu prokazani spachani predmétnych spravnich delikti Nejvyssi spravni
soud vychazi z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dle Rozhodnuti ¢. 91H1-12
doslo k zatridéni vina tcastnika rizeni RAVIS vinné sklepy Rakvice, a to u vina Tramin
lerveny, jakostni vino s pfivlastkem pozdni sbér, rok sklizné 2011, vinarska
oblast/podoblast Morava/Velkopavlovicka, mnozstvi zatfidovaného vina 12501, ¢islo Sarze
1012411, dislo protokolu o zkousce 1205238, charakteristické analytické vlastnosti vina -
alkohol skuteény obj.% 13,4; alkohol celkovy obj. %13,4; bezcukerny extrakt g/l 19,4.
Z protokolu o zkousce o analytickém rozboru vina ¢. 1205238 ze dne 22. 5. 2012 vyplyva,
ze Tramin Cerveny, roCnik 2011, velikost Sarze 12501 ma skuteény obsah alkoholu 13,38
0bj.% (opakovatelnost 0,04); celkovy obsah alkoholu 13,42 obj.% (opakovatelnost 0,04);
obsah bezcukerného extraktu 19,4 g/1 (opakovatelnost 0,0). Podle protokolu o zkousce
P071-60458/13/A01 ze dne 16. 7. 2013 bylo hodnoceno vino Tramin lerveny 2011, vino
s privlastkem pozdni sbér suché, vyrobce stézovatel (provozovna Rakvice); dale z néj
vyplyva, ze byly naméreny tyto hodnoty: skutecny obsah alkoholu 12,2 % ob;j. (odchylka
0,2); alkohol celkovy 12,3 % obj. (odchylka 0,2). U skute¢ného obsahu alkoholu bylo jako
tridici znak uvedeno N (dle navazujici vysvétlivky tento udaj znamena neshodu se
specifikaci), u celkového alkoholu byl jako tfidici znak uveden X (dle navazujici
vysvétlivky tento Udaj znamena, ze posouzeni shody se specifikaci nebylo provadéno).
Stejny tfidici znak byl vtomto protokolu uveden i ve vztahu k analytické hodnoté
relativai hustota.

[23]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tyto dikazni prostredky dokladaji, ze predmétné
vino stézovatele neodpovidalo hodnotam Traminu Cerveného, které bylo zattidéno dle
rozhodnuti ¢. 91H1-12. Pokud se stézovatel dovolava odchylek stanovenych predpisem,
pak je nutné odkazat na znéni ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., které sice
stanovuje odchylku 0,5 objemovych % (ve vztahu ke skute¢nému obsahu alkoholu se
pouziji odchylky dle Nafizeni Komise (ES) ¢. 753/2002, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla nafizeni Rady (ES) ¢.1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni
Upravu a ochranu nékterych vinatrskych produktd), avsak tato odchylka je uplatiiovana ve
vztahu k hodnotam zjisténym pti zatridéni vina vyrobeného z vinnych hroznt
vypéstovanych na tzemi Ceské republiky, nikoli k hodnotim uvedenym na etiketé, jak
nemistné dovozuje stézovatel. Jestlize se stézovatel dovolava toho, ze u nékterych hodnot
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byl jako tfidici znak X, pak to neznamena, ze by tato hodnota nebyla zméfena, ale pouze
to, ze posouzeni shody se specifikaci nebylo provadéno.

[24]  Jestlize stézovatel namita, ze spravni organy nerozlisovaly mezi uvedenim do obéhu
a uvedenim na trh, a ze protokol z kontroly je neobjektivni, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze tato argumentace je neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot stézovatel touto argumentaci uplatniuje zcela jiné duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred krajskym soudem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009,
. j. 7 Afs 106/2009 - 77, kasacni stiznost miiZe 1ucinné sméfovat jen proti tém divodim
soudniho rozhodnuti, na némsz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se
Nejvyssi spravni soud prihlasil 1 v dalSich rozsudcich, napf. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢i v rozsudku ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, apod.
Stézovatel mél tedy veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost
4 4 4 /4 eV v/ 4 v M / o_V
a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym soudem ve lhute
podle ustanoveni 72 s. . s. To, zda tuto argumentaci uvedl ve spravnim rizeni, je vedlejsi,
bl 7 V7 4 v M v 4 4 /4 4 v/ 4 A% 4 4
nebot soudni fizeni nepfedstavuje pokralovani spravniho fizeni, tudiz spravni soudy se
. v/ . v 7 . ’ v 7 ’ . / ’
nemaji bez dalsiho znovu ex offo vyjadrovat k namitkam uplatnénym v ramci spravniho
v/ 4
fizeni.

[25] Pokud stézovatel v neposledni radé broji proti tomu, ze neni dostateéné
oduvodnéna vyse ulozené pokuty, musi Nejvyssi spravni soud opétovné odkazat na jiz
citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2 As 187/2015 - 35, kde bylo
k téze argumentaci uvedeno, ze ,Co se tyce odivodnéni vyse uloZené sankce, stéZovatelka
newvddi, ze by spravni organy nepriblédly k nékterym skutecnostem wv jeji prospéch, pripadné
nékteré konkrétni okolnosti interpretovaly chybné. Ani newvddi, jakym zpisobem by pro ni
méla byt ulozend pokuta neptimérend, respektive Ze by méla likvidacni charakter. .... Ackoliv
jsou  jednotlivé okolnosti obtizné kvantifikovatelné (pripolitatelné na penéini Cistky),
nic nebrani stéZovatelce, aby brojila proti tomu, Ze jednotlivé okolnosti posoudily spravni
organy v jeji prospéch (ineprospéch, a také proti zdvéru o zdvaznosti jednotlivych kritérii a
konkréni vysi pokuty. Shodné s krajskym soudem neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni ve
zpuisobu 1 vysledku, se kterym spravni orgamy urcily vysi sankce v dané véci. Namita-li
stéZovatelka, Ze se nezabyvaly likvidacnim charakterem uloZené sankce, pak neni ziejmé, Ze by
takovy charakter uloZené pokuty ze zjisténych skutecnosti vyplyval. ... Z usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb.
NSS pritom vyplyvd, Ze je spravni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zvejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni charakter. Tak tomu
vsak v posuzované véci nebylo.

[26] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni
[27] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



