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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.6.2018, ¢. 5. 25 A 52/2018 - 14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zadny z astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu, kterou se doméihal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MSK 59439/2018, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26.
2. 2018, ¢. j. SMK/027599/2018, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o opravu tmrtniho
listu jeho matky pani B. M. Zalobce v Zalobé rovn&? pozidal soud o osvobozeni
od soudnich poplatku.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 25 A 52/2018 - 14, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl a soucasné ho vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. V oduvodnéni
krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze podana zaloba zjevné nemuze byt Gspésna.
Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je toliko tvar zapisu mista umrti jeho
matky. Tvar zapisu matricni udalosti (vCetné mista Gmrti) je stanoven § 9 vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska®). Znéni vyhlasky odpovida zapis provedeny matri¢nim Gradem, nikoli
zapis, jehoz se domaha zalobce. Nadto neni myslitelna situace, kdy by uréity tvar zapisu
mista umrti - bez sporu o skutecné misto této udalosti - mohl mit realny dopad do pravni
stéry zalobce. Krajsky soud proto spatfoval v podané zalobé projev samoucelného
sudiCstvi. Proto pro zjevnou nelspésnost zaloby a zneuziti prava na soudni ochranu
krajsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné lhité kasaéni

/v 4 */ Ve o * / 4 v/ . v 4
stiznost, ve které vyjadril svij nesouhlas s napadenym usnesenim a zadal jeho zruseni.
Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu soud
ustanovil zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

II.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkli proto nebylo nutno rozhodovat. V nyni souzené véci se ze stejnych divoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zmiriované
usneseni rozSifeného senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 7 . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.
[7]1  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd ze strany
krajského soudu.
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[8]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
/ / vV 7/ / v / v/ . / o Ve
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt nispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
v/ / N v/ v o Vv s Ve /. ‘v / v / V7 /
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti. Z citovaného ustanoveni
4 4 v M 4 4 4 o v 4 4 /
vyplyva, ze jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatku je, ze navrh nesmi byt
zjevné neuspésny.

[9]  Pojem ,zjevna neuspésnost® neni v s. f.s. nijak definovan. Nejvyssi spravai soud
obsah tohoto pojmu vylozil ve své judikatute. Napt. v rozsudku ze dne 24. 3. 2006,
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl,
ze yzjevnd neispésnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a
naprosto jednoznacnd bez tobo, aby bylo provddéno dokazovini“. O zfejmé (zjevné)
bezispé$né uplatiiovani prava se pak jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych
tvrzeni zadatele je nepochybné, Ze mu ve véci nemize byt vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.5. 9 As 154/2012 - 20, srov. Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni vad. Komentar. I. dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, str. 637). Zavér o zjevné nelspéSnosti muze soud udinit naptiklad v pfipadech,
kdy jde o véc vyslovné vyloudenou z meritorntho prezkoumani (viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, &.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢&i ze dne 29. 4. 2014, €. 5. 5 As
86/2013 - 13).

[10] V nyni projednavané véci stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimz nebylo
vyhovéno jeho zadosti o opravu dmrtniho listu jeho matky pani B. M. Stézovatel se
v fizeni domahal, aby misto Gmrti nebylo zapsano ve tvaru K., ¢ast R, & p. X, ale ve
tvaru ,LDN O., K., ¢ast R., V. X“.

[11] Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky se misto matricni udalosti v zapise uvede nazvem
M * Vv v v/ M a4 4 /) V7 . v/ Vv o 4 4 4 / ’
obce, a je-li ¢lenéna na Casti, téz nazvem jeji Casti, popripadé i nazvem katastralniho zemi,
a ¢islem popisnym nebo eviden¢nim; shoduje-li se nazev obce s nazvem Casti obce, ¢ast
obce se neuvadi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni nema-li misto matriéni udalosti
v/ . 4 M V4 Ve 4 4 *VVv/ v 4 4 4
islo popisné nebo evidencni, pripoji se k nazvu obce bliz$i oznaCeni mista matricni
ey
udalosti.

[12] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym byl toliko tvar zapisu mista Gmrti
4 . . M 4 4 . / ‘v _/ / V. / 4 .

pani B. M., nikoliv jeho spravnost. Zapis provedeny matri¢nim uradem v tmrtnim listu ve

tvaru K., ¢ast R., ¢.p. X“ je pfitom spravny a v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky.

[13] Z tohoto divodu je zfejmé, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru o
. /4 / vV Vv vV 4 . 4 v . / 4 M
zjevné bezuspésnosti zaloby stézovatele. Navic jak spravné uvedl krajsky soud, tvar zapisu
mista amrti matky stézovatele aniz by zde byl spor o mistu této udalosti nemohl mit
4 / M 4 4 /4 \4 VvV v \4 v i i
realny dopad do jeho pravni stéry, coz stézovatel ostatné v zalobé ani netvrdil.
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[14] Krajsky soud proto rozhodl vsouladu se zakonem, jestlize zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. 1ze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti, jsou-li u navrhovatele splnény predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatky; jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatkt ptitom je, ze
navrh, tj. v tomto pripadé kasacni stiznost, nesmi byt zjevné netspés$ny (§ 36 odst. 3
s. 1. 8.).

[17] Kasacni stiznost smeérujici proti usneseni, jimz krajsky soud duvodné nepfiznal

VvV . 4 4 o v/ 4 M v / Vv / vV v M
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zjevné bezispésné zalobé, je nutno
oznalit rovnéz za zjevné netspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[19] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



