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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. T. N.,
zastoupen Mgr. Robertem gtépénkem, advokatem se sidlem Pod Vilami 747/10, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2018, ¢. 5. 51 A 5/2017 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Votice (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
12. 10. 2016, &. j. 30642/2016/ZP- Ko, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 39 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové péci®). Prestupku se mél dopustit tim, ze jako
vlastnik pozemku parc. ¢. X v katastralnim zemi R., jehoz soulasti je soubor véci
tvoficich kulturni pamatku zamek v R., v listopadu 2015 na tomto pozemku vybudoval
gabionovou zed umisténou podél zasobovaci rampy navazujici na severni strané na tzv.
vedlej$i budovu zdmku (nyni restaurace), a nizkou zidku z zZulovych kvadr umisténou u
détského hristé severné od vstupni brany do zdmeckého parku, aniz by si vyzadal zavazné
stanovisko k obnové kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. Za to
byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 005981/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu neni pochyb
o skuteéném stavu, ktery je rozhodny pro posouzeni, zda doslo ke spachani prestupku.
Bylo zjisténo, ze zalobce vybudoval gabionovou zed a zulovou zidku, aniz by si opattil v
souladu s § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci zavazné stanovisko. Zalobce v ramci
4 4 v/ 4 M \4 v M \4 / 4 / i
spravniho fizeni, aniv zalobé netvrdil, ze by kdy danym zavaznym stanoviskem
disponoval, nebo ze by stavebni Upravy nerealizoval. Naopak potvrdil, ze gabionovou zed
Vv 4 /4 4 i v v M v i i
1 zulovou zidku bez zavazného stanoviska vybudoval, ponévadz si nebyl védom povinnosti
vyzadat si zavazné stanovisko. Z hlediska § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci
neni esteticka kvalita provedenych uprav rozhodna. Skutkova podstata spoliva v provedeni
obnovy kulturni pamatky dle § 14 zakona o pamatkové pécéi bez zavazného stanoviska,
nikoli v provedeni neestetické, neodborné nebo jinak nekvalitni obnovy kulturni pamatky.
Timto doslo k naplnéni materialni stranky skutku. Vlastnik je pfi nakladani s kulturni
pamatkou omezen vefejnym zajmem spocivajicim v zachovani pamatkové hodnoty ¢i
lokality. Proto nesmi o své vuli provadét pravy predmétného pozemku bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce. Absenci tohoto stanoviska nemuze zhojit fakt, ze
\4 Ve M 4 Ve M / / 4
se zalobce snazil zohlednit pamatkovou hodnotu pozemku pfi realizovanych Gpravach a
snazil se zvolit vhodné materialy.

[4]  Z uvedenych davodt proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
III.
[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Dle stézovatele aplikoval krajsky soud ptislusné predpisy formalisticky. Jakkoliv je
funkce § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péli preventivni, je nutné pfti
rozhodovani zohlednit veskeré okolnosti a duasledky chovani subjekti a posoudit miru
ohrozeni chranénych zajma spolecnosti. Striktni vyklad zakona o pamatkové péli by mohl
vést k absurdnim situacim, kdy by spravni organy ukladaly pokuty za jakoukoliv ¢innost
souvisejici s kulturni pamatkou, napt. vyrovnani piskové cesty, shrabani listi, natfeni
okapu, vysazeni rostliny apod. Je tedy tfeba pfi posuzovani ptipadnych prestupki
posuzovat 1 rozsah a nasledky vytykanych zasaht do kulturni pamatky. Vyklad krajského
soudu, ze posouzeni intenzity ohrozeni chranénych zijmi spolecnosti neni tieba, je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kterd netoleruje piepjaty formalismus pH
aplikaci prava. Stézovatel je nadto sankcionovan za poruseni jakési preventivni povinnosti,
ktera neni v zakoné presné vymezena. Tim spise by méla byt sankce zdivodnéna
1z hlediska skuteénych nasledkd, resp. ohrozeni chranénych zajma spolecnosti. Bez toho
je obtizné srozumitelna a vytraci se jeji smysl. Navic umoznuje svévoli.



7 As 94/2018 - 27
pokracovani

[71  Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na podrobné odévodnéni svého
rozhodnuti a doplnil, Ze ze zakona vyplyva, ze prestupkem je jakékoliv provadéni obnovy
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska. Chybéjici stanovisko nelze povazovat za
formalismus. Kvalita praci a nezptsobeni skody na pamatce byly brany v Gvahu pri
stanoveni vySe pokuty. Rozsudek krajského soudu neni nezakonny, a proto navrhl kasac¢ni
stiznost zamitnout.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel byl postizen za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové
péci, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provadi obnovu kulturni
4 4 / M 4 / V. V/V o 4
pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo
nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku. V prfipadé stézovatele méla
byt naplnéna skutkova podstata prestupku tim, ze si predem nevyzadal zavazné stanovisko.
Proti tomu stézovatel namita, ze k naplnéni skutkové podstaty nedoslo, protoze jim

’ . . , ° v . .
provedeny zasah nevykazuje z hlediska rozsahu a nasledkt dostate¢nou intenzitu.

[12] Predmétem kasac¢niho prezkumu je tedy otazka, zda stézovatel provadél obnovu
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s rozsifenou ptisobnosti,
jak je mu kladeno za vinu. Pro posouzeni divodnosti této kasacni namitky je treba vylozit
pojem ,obnova“. Zakon o pamatkové péci tento pojem zavadi jako legislativni zkratku v §
14 odst. 1 a rozumi ji #drzbu, opravu, rekonstrukci, restauroviani nebo jinou dpravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostredi. K tomu, aby mohl byt stéZovatel pokutovan za provadéni
obnovy bez pfedchoziho vyzadani zavazného stanoviska, se tedy musi jednat o nékterou
z vyjmenovanych forem, jimiz lze pojem ,obnova“ naplnit. Z pojmt obsazenych
v uvedené legislativni zkratce je zakonem definovano pouze restaurovani, a to jako souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych a technickych praci respektujicich technickou a
vytvarnou strukturu originalu (srov. § 14 odst. 8). Provadéci predpis k zakonu (vyhlaska ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpist) dale definuje pojem ,jina Gprava kulturni pamatky“. Rozumi se jim
modernizace budovy pri nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale ndstavba i
pristavba (srov. § 9 odst. 1). Zbyvajici pojmy obsazené v legislativni zkratce (tdrzba,
oprava, rekonstrukce) nejsou zdkonem ani vyhlaskou blize definovany, coz plati rovnéz ve
vztahu k pojmim pouzitym vyhlaskou (modernizace, nastavba, pfistavba) a k pojmu
sprostredi kulturni pamatky“. Neobsahuji-li pravni predpisy na Gseku pamatkové péce
ptislusnou definici, je tfeba obsah pojmt obsazenych v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové
péci dovodit vykladem.



7 As 94/2018

[13] Dle duvodové zpravy k§ 14 zakona o pamatkové péci se povinnost vlastnika
kulturni pamatky vyzadat si pfedem zavazné stanovisko vztahuje na ,vsechny dpravy, pri
nichz by obecné mobl byt obroZen zdjem spolecnosti na zachovani kulturni pamdtky nebo jejiho
prostiedi v neporuseném stavu.“ Umyslem zikonodarce tedy zjevné bylo podrobit
predmétné povinnosti co nejsirsi spektrum ¢innosti souvisejicich s kulturnimi pamatkami,
a zabranit tak za pomoci institutu zavazného stanoviska predem zamyslenym nezadoucim
zasahim do kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek. Jedna se tedy o nastroj
s preventivnim charakterem, kdy teprve organ statni pamatkové péce urci, zda je
zamysleny zasah z hlediska ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky
ptipustny ¢i nikoliv.

[14] Nejvyssi spravai soud se pojmem ,obnova“ zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 2 As 11/2009 - 64, vztahujicim se k naplnéni skutkove podstaty deliktu dle § 35 odst. 1
pism. e) zakona o pamatkové péci. Jedna se o vécné shodnou skutkovou podstatu
jako v projednavané véci. Jedinym rozdilem je, ze subjektem deliktu dle citovaného
ustanoveni jsou pravnické osoby, nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani, zatimco
prestupek dle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci postihuje jednani fyzickych
osob, k némuz nedoslo v souvislosti s podnikanim. Zavéry uvedeného rozsudku jsou proto
plné prenositelné i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud pritom uvedl, ze: ,,Se
zavérem krajského soudu, Ze pod pojem ,o0bnova“ spadd jakykoliv zdsah do kulturni pamdtky,
nelze soublasit. 'V cit. ustanoveni je uveden vycet konkrétnich cinnosti, které pod pojem
»0bnova® lze podiadit. Jen za situace, Ze by stéZovatel provddél jeji vidrZbu, opravu,
rekonstrukci, restaurovdni nebo jinou dvpravu kulturni pamdtky, mohl provddér obnovu
ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen v tom pripadé byl povinen k vyZidini zminéného
zavazného stanoviska. Tyto pojmy pritom maji jiny obsah ve vztabu k nemovitym a k movitym
kulturnim  pamadatkam. Ve wvztabu k nemovitym je treba respektovar jejich vyznam
stavebnétechnicky (za predpokladu, Ze wvibec jde o pojem, ktery miize byt ve wvztabu k
nemovitosti_naplnén), pokud neni pro potreby pamdtkové péce stanoveno jinak. Ovsem ani
podle stavebniho prava nejde vZdy o pojmy definované; vyjimkou je pojem vidrzba stavby, jimz
je treba podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7vddu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, treba rozumét ,prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak,
aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost.“ (podtrzeni
doplnéno soudem)

15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze neobsahuji-li pravni predpisy na dseku pamatkové
y ypy Jji-i1 p preapisy P
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péce vlastni definici ¢innosti obsazenych v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, je treba
vychazet z predpokladu, Ze maji stavebnétechnicky vyznam, a pfi jejich vykladu vyuzit
v * o M 4 4 . Ve /7 o /4 /7
predpist z oblasti stavebniho prava. Jakkoliv $iroce tedy vyzniva text dGvodoveé zpravy k §
14 zakona o pamatkové pééi, nemtze byt pojem ,obnova“ naplnén veskerou cinnosti
/ N4 4 ’ . 4 4 Ve 7 v . 4 Ve
tykajici se kulturni pamatky, ale jen takovou, ktera ma urdity stavebnétechnicky c¢i
konstrukéni charakter. Institut zavazného stanoviska nemuze byt vykladan tak, aby byla
4 e v/ 4 \4 4 vV Vv ’ /v 4 4 4
nutnosti si jej vyzadat paralyzovana kazdodenni bézna péce a sprava kulturni pamatky
(napt. tklid, zameteni cesty, shrabani listi apod.), tedy ¢innosti, které stavebnétechnicky ¢i
konstrukéni charakter nemaji.

[16] Z rozhodnuti zalovaného lze usuzovat, ze zasah stézovatele podradil pod pojem
(drzba, nebot na str. 14 uvedl, Ze ,/z] vedeného prestupkového rizeni neni ziejmé, proc i pres
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svoji povédomost o tom, Ze k 4drzbé zimku a pracim na predmétném pozemku je nutné opatvit
si zdvazné stanovisko dle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona o statni pamdatkové péci, odvolatel tuto
svoji povinnost nesplnil a neucinil predmétem posouzeni wvybudovini zdi a zidky na
predmétném pozemku dle svych poZadavks.“ (zvyraznéni doplnéno soudem)

[17] Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpist, je pod pojmem udrzba stavby treba rozumét ,price, jimiz
se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouZila jeji uZivatelnost. Udrzba je tedy definovina funkci, kterou maji udrZovaci
prace ve vztahu k udrzovanému objektu plnit. Takto je tfeba chapat pojem Gdrzba nejen ve
vztahu k zasahim ptimo na kulturni pamatce, ale také na jejim prostfedi. Zamysli-li tedy
vlastnik kulturni pamatky provést zasah ve formé udrzovacich praci do prostredi kulturni
pamatky, tizi ho povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko.

[18] Dle vysvétleni stézovatele uvedeném v odvolani ze dne 27. 10. 2016 slouzi
vybudovana gabionova zed' jako opéra pro terénni vyrovnani okoli objektu restaurace a
kamenna zidka pro oddéleni specificke stérkové skladby plochy détského hristé od
okolniho terénu. V obou pfipadech tedy byla provedena stavebni ¢i konstrukéni dila na
pozemku bezprostredné prilehajicim ke kulturni pamatce, jejichz smyslem bylo zabezpedit
prostredi kulturni pamatky tak, aby nedochazelo k nezadoucim efektim (sesuvim
zeminy), které by mohly omezovat jeho uzivatelnost.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze u kulturni pamatky, ktera je nemovitosti, se o
obnovu jedna v pripadé, kdy je provadéna udrzba (této nemovitosti ¢i jejtho prostredi)
stavebnétechnického vyznamu; toto stézovatelem provedené konstrukéni a stavebni
Upravy terénu v blizkosti kulturni pamatky (viz popis uprav provedenych stézovatelem a
duvodt, jez k nim vedly) zcela naplnuji, byt se jednalo o Gpravy mensiho rozsahu. Ke
stejnému zavéru dospély i spravni organy, trebaze si lze bezesporu predstavit preciznéjsi
zdGvodneéni toho, pro¢ povazovaly zasahy provedené stézovatelem za Gdrzbu, respektive
obnovu kulturni pamatky ¢i jejiho prostredi. Tato nedostate¢nost odivodnéni spravnich
rozhodnuti nicméné nic neméni na skutecnosti, ze oba zasahy byly takto kvalifikovany a
stézovatel vidéi této kvalifikaci zadné vécné namitky v prubéhu fizeni nevznesl. Poukazal
sice na to, ze rozsah povinnosti vyplyvajici z § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci neni
presné vymezen, avsak neuvedl, pro¢ by jim provedené zasahy nemély byt kvalifikovany
pravé jako linnost spocivajici v idrzbé kulturni pamatky. Kasaéni soud nemuze za této
situace domyslet za stézovatele divody ¢ argumenty, pro¢ dané Gpravy nespadaji pod
¢innosti uvedené v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové pédi.

[20] Poukazuje-li stézovatel na to, ze se spravni organy ani soud nezabyvaly nasledky
jeho jednani, je tfeba zdtraznit, ze stézovatel neni postihovan za to, ze by svym zasahem
zpusobil eventualni nasledky vici vzhledu dané pamatky, ale za to, ze si nevyzadal predem
zavazné stanovisko k zasahim, které svym charakterem naplriuji pojem ,obnova“ uvedeny
v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové pédi. Povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko
totiz stiha i takové typy zamyslenych zasahti, které jsou z hlediska ochrany kulturné-
historick}'fch hodnot dané pamatky zcela pfipustné a budou ze strany organd pamatkové
péce plné aprobovany. Rovnéz odborna literatura potvrzuje, ze fbjlavnim cilem tohoto
ustanoveni (§ 14 zakona o pamatkove péci, pozn. soudu) je ochrana autenticity kulturni
pamdtky a tento cil je logicky mozné splnit zdsadné pred vlastnim zdasabhem do autentické hmoty
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a podstary kulturni pamdtky. Cilem tedy neni nasledné aprobovini jiz provedeného zdsabu.
(ZIDEK, M., KLUSON ]. Zikon o stitni pamdtkové péii a jeho providéci predpisy s
komentdrem. 1. vyd. Praha: ABF - nakladatelstvi ARCH, ABF - Nadace pro rozvoj
architektury a stavitelstvi, 2005, s.43). Zpusobeny nasledek tudiz nehraje z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci
zadnou roli. Podstatné je pouze to, zda stézovatel realizoval zasah napliujici pojem
obnova, aniz by si predem vyzadal zavazné stanovisko.

[21] Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ r 5 ’ . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % V7 4 4 4 vV A 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



