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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: GRAMBRIENS s.r.0., IC 28989597, sidlem Kaprova
42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem
Moravské namésti 629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
kvétna 2015, ¢. j. 14216/15/5300-22442-707666, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2017, &. j. 11 Af 45/2015 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 10 vyzval Zalobkyni dne 16. dervna 2011 k odstranéni
pochybnosti, které mu vznikly vsouvislosti sdafiovym ptiznanim zalobkyné k dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi duben 2011, v némz zalobkyné
vykazala vyrazné vyssi ptijatd zdanitelnd plnéni nez obvykle, respektive vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 2 032 741 K¢.
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[2]  Dne 20. &ervna 2011 probéhlo Gstni jednini. Zalobkyné uvedla, Ze pfedmétem
jeji Cinnosti je nakup a pronijem nebo podnijem movitého 1 nemovitého majetku.
Nadmérny odpocet DPH v posuzovaném zdariovacim obdobi ji vznikl v souvislosti
s investici do tiskového stroje a zatizeni pro specielni vysek a perforaci papiru. Stroj SCS
AUTOMATBERG se nachazi v provozovné zalobkyné v Mosténicich a zalobkyné jej
bude dile pronajimat. Tiskovy stroj ADAST ptrestehuje do adaptovanych vyrobnich
prostor v Hornich Mosténicich a uvede jej do provozu jako zakladni vyrobni prostredek.
Zalobkyn¢ predlozila kupni smlouvy na stroje ADAST a AUTOMATBERG a na
vysokozdvizny vozik Toyota véetné predavacich protokolu a faktur.

[3]  V dtsledku 4&innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, se prislusnym spravcem dané zalobkyné stal Finané¢ni Gfad
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®).

[4]  Dne 25. zari 2013 provedl spravce dané (prostrednictvim dozadani) mistni Setteni
v provozovné zalobkyné v Hornich Mosténicich, pricemz zjistil, ze stroj ADAST
v téchto prostorach nikdy nebyl umistén, od pocatku byl uskladnén v Olomouci v arealu
patficim spole¢nosti NET MEDIA GROUP a.s., ale nebyl nikdy uzivan, a v soucasné dobé
jej ma zalobkyné pronajaty ve zpétném leasingu. Stroj SCS AUTOMATBERG se
v provozovné v Hornich Mosténicich nachazel priblizné od roku 2010 do bfezna 2013,
v provozu byl pouze v prvaim roce, nasledné s nim byly technické problémy a pocatkem
roku 2013 byla tato technologie zlikvidovana. Jednatel zalobkyné pti mistnim Setfeni
prislibil dolozit dalsi dokumenty, nicméné nasledné se jej spravci dané nedarilo
kontaktovat.

[5] Dne 15. ledna 2014 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti
tykajicich se obchodt se stroji SCS AUTOMATBERG a ADAST a vysokozdvizného
voziku Toyota. Zalobkyné odpovédéla, Ze potfebné dikazy jiz spravce dané ziskal u jejich
obchodnich partnerti, a navrhla vyslechnout zastupce leasingové spoleénosti NOVA
leasing a.s. Ing. M. nebo pani O. N., které mély potvrdit, jak byly stroje dale vyuzity
k uskutecniovani ekonomicke ¢innosti zalobkyné.

[6] Platebnim vymérem ze dne 14. dubna 2014 ¢. j. 2560578/14/2010-24902-110248
spravce dané zalobkyni vyméril DPH za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 742 259 K¢ (dan na
vstupu 1718 770 K¢, odpocet dané 976 511 K¢). Zalobkyné dle jeho nizoru neprokizala
opravnénost naroku na odpolet DPH v souvislosti s nakupem stroja ADAST a SCS
AUTOMATBERG a vysokozdvizného voziku Toyota. Vyslech zalobkyni navrhovanych
svédku povazoval spravce dané za nadbyteény. Zastupci leasingové spolecnosti sice mohli
potvrdit, ze s ni zalobkyné uzavfela smlouvu o zpétném leasingu, dikazy o skuteéném
vyuzivani stroju vsak musela predlozit sama zalobkyné.

[71  Zalobkyné¢ podala proti platebnimu vyméru odvolini. Zalovany v prabéhu
odvolaciho fizeni doplnil diukazy o leasingové smlouvy (mimo jiné) na stroj ADAST a
vysokozdvizny vozik Toyota, které zalobkyné uzaviela se spolecnosti NOVA leasing a.s.
Dne 19. brezna 2015 seznamil zalovany zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji
k vyjadteni. Zalobkyné dne 30. bfezna 2015 navrhla vyslech pana P., ktery mél dosvédéit
likvidaci stroje SCS AUTOMATBERG, a zopakovala navrh na vyslech Ing. M. a O. N..
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Téz uvedla, ze listinné dikazy zaslala spravci dané e-mailem, nicméné zalovany je podle
vSeho nema k dispozici. Ke svému vyjadieni zalobkyné predlozila fadu faktur vystavenych
v roce 2012.

[8]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zménil platebni vymeér tak, ze zvysil
ptiznany odpocet DPH na 1036511 K¢ a vsouvislosti stim snizil dan doméfenou
zalobkyni na 682 259 K¢, Vyslech Ing. M. nebo O. N. povazoval zalovany nadale
za nadbyteény. Zalovany konstatoval, e Zalobkyné se v souvislosti s nikupem piistroje
ADAST dopustila zneuziti prava. Zduraznil, ze zalobkyné tento stroj prodala pouhé dva
tydny poté, co jej koupila, za nékolikanasobné nizsi cenu, pricemz nebyla schopna tuto
transakei hospodafsky zdtvodnit. Mezi zalobkyni a jejim dodavatelem navic existovalo
personalni propojeni, zalobkyné nedolozila puvod stroje ADAST a nepojistila jej.
Predavaci protokol na stroj ADAST, ktery predlozila zalobkyné, se lisi od toho, ktery
vramci mistniho Setfeni predloZil jeji dodavatel. Zalobkyné v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ménila sva tvrzeni ohledné vyuziti stroje. Na fakturach z roku
2012, které zalobkyné predlozila, je jako jeji sidlo uvedena adresa, kam své sidlo presunula
az v roce 2014. Ze vsech téchto okolnosti zalovany dovodil, ze hlavnim (a zfejmé jedinym)
cilem nakupu stroje ADAST bylo ziskani datiové vyhody. Zalobkyné dale neprokéazala, e
by stroj SCS AUTOMATBERG pouzila pro svou ekonomickou ¢innost a nedolozila jeho
likvidaci. Navrh na vyslech pana P. oznadil zalovany za obstrukci. Naopak ve vztahu
k vysokozdviznému voziku Toyota zalobkyné kritéria pro priznani naroku na odpocet
DPH naplnila, procez zalovany snizil pavodné vymeérenou dan.

[9]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud) zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Méstsky soud neptisvédlil namitce, ze
v 4 4 / v v v 4 M

postup k odstranéni pochybnosti trval neimérné dlouho. Povahu zpétného leasingu
\4 / i i 4 vV Vv v 4 v i 4 a4 4 M
zalovany zohlednil, nicméné zalobkyné stale nevysvétlila tak razantni snizeni ceny stroje
ADAST, kjakému doslo ptijeho prodeji spole¢nosti NOVA leasing a.s. Zalovany se
vyporadal dostatecné i s dikaznimi navrhy zalobkyné a respektoval relevantni judikaturu
Soudniho dvora EU. Zalobkyné neunesla diukazni bfemeno, to vSak neznamena, ze by
byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Tvrzeni, ze Spatné uvedené
4 4 V/Ve M v/ v / v v M \4 v M v
sidlo na fakturach zapfi¢inil poéitacovy program, z néhoz je zalobkyné tiskla, spise

M 4 v v 4 Vev v v 4 VA 4 v \4 v
podporuje zavéry zalovaného, pri¢emz méstskému soudu neni jasné, pro¢ zalobkyné
nepredlozila originaly faktur ¢i jejich kopie.

II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas
kasacni stiznost. Napadeny rozsudek je dle jejtho nazoru nepfezkoumatelny, nebot
méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery nevyslechl zaméstnance spolecnosti
NOVA leasing a.s. (pani M. a N.). Stézovatelka se domniva, ze zalovany se stimto
dukaznim navrhem nevyporadal dostate¢né. Navrhované svédkyné mohly potvrdit pouziti
stroje SCS AUTOMATBERG k ekonomickeé ¢innosti stézovatelky.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze nakupem a dal$im prodejem stroje ADAST

se dopustila zneuziti prava. Poukazala na ustavnépravni limity ukladani povinnosti a
4 4 4 . Vv v \4 . vV / v v 4 M v/

zasadu legalni licence, priCemz povazuje za zcela bézné, ze se dariové subjekty snazi svou
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datiovou povinnost snizovat. Zalovany postavil svij zavér o zneuZiti priva na tom, Ze
stézovatelka prodala stroj ADAST spole¢nosti NOVA leasing a.s. za nékolikanasobné nizsi
cenu, nez za jakou jej nakoupila. Pominul vsak, Ze jej stézovatelka prodala za tcelem
zpétného leasingu, ¢imz ziskala okamzité finanéni prostredky, a stroj nadale uzivala,
postupovala tak predevsim z ekonomickych divoda. Ani ze skutecnosti, ze stézovatelka
stroj ADAST nepojistila, nelze dovozovat zneuzivajici jednani. Kupni cena tohoto stroje
totiz ve srovnani s obratem stézovatelky nebyla tak vysoka, aby povazovala za potfebné je;
pojistit.

[12] Stézovatelka téz zopakovala, Ze nespravné uvedené sidlo na fakturach zptsobil
V7.V ’ v v . ) v 1 7 . .

poditacovy program, z néhoz faktury tiskla a ktery zménil Gdaje automaticky podle stavu

v dobé tisku.

[13] V odvolacim fizeni stézovatelka navrhovala vyslech pana P., ktery mél dosvédéit
likvidaci stroje SCS AUTOMATBERG. Tento navrh stézovatelka udinila bezprostfedné
4 4 / ’ v/ ’ Ve v 7
poté, co byla seznamena s vysledky odvolaciho fizeni, nelze proto hovofit o obstrukénim
jednani. Svédecka vypovéd ma dle nazoru stézovatelky vyssi dukazni vahu nez listinné
dukazy, jejichz nepredlozeni ji Zalovany i méstsky soud opakované vytykali. Ze vsech
téchto duvodi stézovatelka navrhla rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného

zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zddraznil, Ye stéZovatelka nikdy
nespojovala spolecnost NOVA leasing a.s. se strojem SCS AUTOMATBERG, ktery nebyl
predmétem zpétného leasingu. Uziti predmétu plnéni k vlastni ekonomické éinnosti by
navic mél prokazovat primarné platce dané, v tomto pipadé stéZovatelka. Zalovany trva
na tom, ze kritéria zneuziti prava vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU stézovatelka
v souvislosti se strojem ADAST naplnila, pficemz odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Navrh na vyslech svédka P. mohla stézovatelka ucinit kdykoli béhem fizent,
nikoli a% po seznimeni s pravnim nizorem odvolactho organu. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadfeni zalovaného stézovatelce k pripadné replice,
kterou do dne vydani tohoto rozsudku neobdrzel.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Nutno predeslat, ze samotna skutecnost, ze se méstsky soud ztotoznil s argumentaci
zalovaného, nemuze zalozit neprezkoumatelnost jeho rozsudku (napriklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. Ginora 2017 ¢. j. 6 Afs 336/2016-32). Nejvyssi
spravni soud pritom dospél ke stejnému zavéru, a sice ze vyslech zaméstnancu spolecnosti
NOVA leasing a.s., jiz stézovatelka prodala mezi dal$imi i stroj ADAST a vysokozdvizay
vozik Toyota a nasledné si je od ni pronajala prostrednictvim zpétného leasingu, by
zpusob vyuziti stroje SCS AUTOMATBERG objasnit nemohl. Jak spravné upozornil
zalovany, stézovatelka tento stroj nikdy se spole¢nosti NOVA leasing a.s. nespojovala,
nybrz nejprve tvrdila, ze jej bude dale pronajimat (aniz by dolozila, ze se tak skuteéné



6 Afs 56/2018 - 34
pokracovani

stalo), a nasledné, Ze jej po dobu jednoho roku provozovala a vroce 2013 nechala
zlikvidovat. Likvidaci stroje v$ak méla provadét jina spolecnost.

[18] Ani vyslech pana P., zaméstnance pravé oné spolecnosti, kterda méla provest
likvidaci stroje SCS AUTOMATBERG, nebyl pro zjisténi skutkového stavu nezbytny.
Dtvodem pro neuznani odpoctu DPH v souvislosti s nakupem tohoto stroje totiz nebylo
jen, ze stézovatelka neprokazala likvidaci tohoto stroje, ale predevsim skuteénost, ze nijak
neprokazala jeho vyuziti pro svou ekonomickou cinnost (coz je podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, jednou z podminek
pro priznani naroku na odpocet). Potvrzeni o likvidaci tohoto ptistroje nemohlo potvrdit,
ze jej stézovatelka predtim vyuzivala. Logickym se jevi rovnéz zavér zalovaného, ze navrh
na vyslech pana P. byl snahou stézovatelky o prodlouzeni odvolaciho tizeni. Ve vztahu ke
stroji SCS AUTOMATBERG totiz zalovany zavéry spravce dané nijak neménil a
nejasnosti ohledné likvidace zdUraznoval jiz platebni vymér. Stézovatelce tudiz nic
nebranilo navrhnout vyslech pana P. vodvolani, popripadé jiz vramci postupu
k odstranéni pochybnosti.

[19] Nejvyssi spravai soud nesdili tvrzeni stézovatelky, ze svédecka vypovéd ma vyssi
dukazni hodnotu nez listinné dukazy. V ¢eském procesnim pravu se totiz neuplatriuje
legalni teorie dukazni, ktera zavazné urcuje vahu jednotlivych dikazu, popfipadé stanovi,
jakého dikazu je treba k prokazani urcité skuteCnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. inora 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Dokazovani je
ovladano zasadou volného hodnoceni dukazt, ktera spravnim organtim veli hodnotit
vSechny dikazy podle své Givahy, jednotlivé a ve vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Relevantnim kritériem pti
porovnavani vyznamu jednotlivych dikazd pro rozhodovani organt verejné moci tak
muze byt pouze jejich relevance a vypovidaci hodnota, jez vSak nelze zjistit predtim, nez
jsou provedeny. A jak jiz bylo feleno, skutecnost, ze dikazy o likvidaci stroje SCS
AUTOMATBERG nebyly v danovém ftizeni provedeny, jde vyhradné k tizi stézovatelky,
ktera nesplnila svou povinnost navrhnout (vcas) dikazy k prokazani svych tvrzeni.

[20]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze samotna snaha o danovou optimalizaci je zcela
legitimnim prosttedkem dariovych subjektt ke sledovani svych ekonomickych cilt. Nesmi
vsak vybolit z mezi, které stanovi jednak samotny text zakona, jednak jeho smysl a Gcel.
Soudni dviar EU vymezil zneuziti prava v oblasti DPH jako situaci, kdy ,vysledkem
dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice [Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statu
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané] a vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani dariového zvyhodnéni,
jeboz poskytnuti by bylo vrozporu scilem sledovanym témito ustanovenimi.“ Ze vsech
objektivnich okolnosti pfitom musi vyplyvat, ze ,hlavnim ucelem dotlenych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnénti. [...] zakaz zneuZiti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou
mit jiné oduvodnéni nez pouhé dosaZeni dariovych zuvyhodnéni vici dariovym orginim®
(rozsudek ze dne 21. tnora 2006 ve véci C-255/02 Halifax). Ziskani danového zvyhodnéni
pritom nemusi byt jedinym ulelem dotceného plnéni, musi vsak jit o jeho hlavni wclel
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Ginora 2008 ve véci C-425/06 Part Service).
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[21] Zalovany svij zavér, ze stéZovatelka uplatnénim niroku na odpodet DPH
v souvislosti s ndkupem stroje  ADAST zneuzila pravo, opfel o fadu objektivnich
okolnosti, z nichz lze vyzdvihnout pfedevs§im nevysvétlitelny rozdil mezi cenou, za niz
stézovatelka tento stroj pofidila, a cenou, za kterou jej po dvou tydnech (!) prodala
spolecnosti NOVA leasing a.s. To, ze si stézovatelka stroj ADAST od spolecnosti NOVA
leasing a.s. bezprostredné po jeho prodeji pronajala, se v prodejni cené samoztejmé odrazit
mohlo. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu to vsak nevysvétluje snizeni ceny o
priblizné tri Ctvrtiny, predev$im z hlediska Casového - stézovatelka se nemohla béhem
dvou tydnu ocitnout v tak zavazné finanéni situaci, aby pro ni bylo nutné prodat draze
nakoupeny stroj za nékolikanasobné nizsi cenu a zpétné si jej pronajmout. Respektive, a to
je podstatné, stézovatelka nic takového netvrdila, sama ptitom nekonkretizuje zadné
okolnosti a ucel této operace, a¢ v kasacni stiznosti tvrdi, ze k nim bylo treba prihlédnout
(odkazuje stale jen obecné na podstatu zpétneho leasingu). Zaroven dale pretrvavaji
rozpory v jednotlivych tvrzenich stézovatelky, které se stézovatelka ani nepokusila
odstranit. Stézovatelka totiz na podatku fizeni (Gstni jednani dne 20. éervna 2011) tvrdila,
ze stroj ADAST ,bude prestéhovin do adaptovanych vyrobnich prostor na adrese Nadrazni
291, Horni Mosténice a tam bude uveden do provozu a bude jako zakladni vyrobni prostredek
spolecnosti. A ndsledné budou pribirani dalsi zaméstnanci.“ Pozdéji (mistni Setfeni dne 25.
zati 2013) vsak bylo zjisténo, ze stroj ADAST se v uvedené provozovné stézovatelky nikdy
nenachazel a bez pouziti byl uskladnén varedlu patficim jiné spoleénosti. Tuto
nesrovnalost stézovatelka nijak nevysvétlila, nevyvracela ani zjiSténi zalovaného ohledné
odlisSnych razitek, typu pisma a zakonceni radku na predavacich protokolech na stroj
ADAST, z nichz jeden predlozila stézovatelka a druhy jeji dodavatel.

[22] Stézovatelka dale uvadéla, ze stroj ADAST nepojistila kvuli jeho nizké hodnoté
ve srovnani se svym obratem. Tato okolnost vsak byla pouze jednim z kament, z nichz
zalovany vystavél svuj zavér, ze cilem stézovatelky od pocatku nebylo stroj ADAST
vyuzivat, nybrz dosahnout neopravnéné danové vyhody. V kontextu dalsich skutkovych
zjisténi této Gvaze nelze nic vytknout.

[23] Rovnéz chybné uvedené sidlo stézovatelky na fakturach predlozenych v odvolacim

fizeni byly pouze podpirnym argumentem zalovaného. Tvrzeni stézovatelky, Ze tento

problém zapticinil poéitaovy program pfi pozdéjsim tisku jejich stejnopisu, pak sice nelze

povazovat apriori za nepravdivé, nevysvétluje vsak, pro¢ stézovatelka dodatecné
v Ve i .. /10 v v/ v 4 4

nepredlozila kopie originalt téchto faktur, ¢imz by toto tvrzeni prokazala.

[24] Na zavér lze podotknout, ze stézovatelka se spravcem dané v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nespolupracovala (§ 6 odst. 1 danového radu). Sice opakované
slibovala dolozeni pottebnych podkladd, nasledné dikazy nepredlozila a vyslechy svédka
navrhovala az pfislovecnych pét minut pred pulnoci. Za situace, kdy posuzovana
zdanitelna plnéni provazely Cetné nesrovnalosti, se tak stézovatelka dostala do dukazni
nouze vlastni vinou.

IV.Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2's. t. s.
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[26] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.
V Brné dne 18. Cervence 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



