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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Martini Reality s. r. o.,
se sidlem Sologubova 1511/3, Ostrava - Zabreh, zastoupen Mgr. Davidem Purmenskym,
advokatem se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 22 Ad
4/2015 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2017, ¢ 5. 22 Ad 4/2015 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, & j. COI 123046/14/0100/4000/HI/St,
valovany &asteéné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 29. 9. 2014, ¢&. j. COI 105172/14/4000, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vy
20 000 K¢ za spachani spravntho deliktu podle § 6 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele®). Zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze dne 4. 4. 2014 ve
své provozovné elektronicky odpovédél na e-mailovou poptavku po pronajmu bytu tak, ze
potfebuje mimo jiné informaci o tom, zda zajemce neni romského pavodu.

II.



7 As 190/2017

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 22 Ad 4/2015 - 28, zrusil krajsky soud rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Aby byl v posuzovaném pripadé porusen zakaz diskriminace a naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele, musel
by zalobce podle krajského soudu vytvorit pti poskytovani sluzeb takovy stav, kdy je nebo
by bylo ve srovnatelné situaci zachazeno s nékterymi spottebiteli na zakladé prislusnosti
k romskému etniku méné priznivé nez s jinou osobou, ktera k tomuto etniku nepfislusi.
Tazat se na etnickou skupinu sice samoztejmé zalobci nepfislusi, samotny dotaz vSak neni
zpusobily vytvorit stav, kdy je s nékterymi spotfebiteli - prislusniky romského etnika -
zachazeno méné priznivé, nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Porusenim rovného
zachazeni by pak byl az pfipadny nasledny krok, tedy odepreni zprostredkovani uzavteni

/. 4 Vv v 4 v /4 4 4 o v/ v i
najemni smlouvy, popf.odepfeni zprostredkovani prohlidky zdavodu pfislusnosti
k romskému etniku. K tomu vs$ak nedoslo. Krajsky soud nesouhlasil rovnéz se zavérem
\4 4 v / M v/ v M V.’ 7 i i 4
zalovaného, ze samotny dotaz na etnickou pfislusnost je ponizujici. Nesouhlasil ani s tim,
ze pro naplnéni diskriminace postacuje odlisné zachazeni ve srovnatelné situaci z etnického
divodu. Z platné pravni upravy totiz vyplyva, ze se musi jednat o zachazeni méné

v/ M 4 i i Vv 4 v/ 4 v **V_V \4 v 4
ptiznivé, nikoliv pouze odlisné. V fizeni vsak nebylo zjisténo, ze by zalobce zachazel
z duvodu etnického ptuvodu s nékym odlisné nez s jinym v téze situaci.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Nelze podle néj bez dalsiho tvrdit, ze pouhy dotaz na etnicky puvod pri
poskytovani sluZeb nemtiZe byt diskriminaci. Zalobce byl dotazin ze strany Poradny pro
obcanstvi, oblanska a lidska prava na to, zda je inzerovany byt jesté volny. Dotaz byl
polozen za klientku, ktera ma v péci tfi déti a ma k dispozici celkovou ¢astku, ktera je pro
pronajem bytu potiebné. Zalobce namisto odpovédi pozadoval informace, zda se nejedna o
klienty romského pivodu a zda je klientka zaméstnana a ma pravidelny ptijem. Takové
jednani zalobce je neptipustné. Zatimco dotazy na zaméstnani a pfijem jsou opravnéné,
nebot ptimo souviseji s hrazenim najmu, otazka na etnicky pivod zijemce o najem bytu s
najmem bytu viibec nesouvisi, neméla by byt proto polozena. Osobam romského ptvodu
by méla byt zarucena ochrana jejich prav, i pokud jde o rovny ptistup ke zbozi a sluzbam
¢i k bydleni. Tyto osoby by mély byt chranény pfed neospravedlnitelnym nerovnym
zachazenim.

[6]  Jiz samotny dotaz na etnicky ptivod mtze predstavovat dotceni distojnosti adresata
tohoto dotazu. Nelze se ptitom ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze by takovy vyklad
implicitné obsahoval zavér, ze by méla byt ponizujici jiz ptislusnost k etniku. Nic
takového z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvi. Zalobce vibec neodpovédél na
dotaz, zda je byt volny. Je zcela ztejmé, ze odpovéd na tento dotaz podmirioval sdélenim
informaci o etnickém pavodu, zaméstnani a pfijmu. Zijemce o najem bytu, kterému je
polozen nepfipustny dotaz na etnicky puvod, se mize v navaznosti na jednani realitni
kancelate prestat zajimat o dany byt a mize byt odrazen od dalsiho jednani o najmu bytu.
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Podle stézovatele nelze odhlédnout od praxe na trhu realit, na kterém byvaji ptislusnici
romského etnika znevyhodnovani a jiz dotaz na etnicky pavod je vtakové souvislosti

) 17 ’ . 4 . Vv . oV o /
zpusobily vyvolat v adresatovi ,neblahé pocity, spotrebitel se muze v dusledku takove
otazky citit nepfijemné, muze se bat odmitnuti apod*.

[71  Stézovatel je presvédlen, ze jednani zalobce je tfeba posoudit jako poruseni zakazu
diskriminace podle § 6 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. b) zakona o ochrané spotfebitele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZiluje se zavérem
krajského soudu o tom, ze diskriminacni jednani nebylo zjisténo. Soud vycerpavajicim
zpusobem vylozil s odkazem na pfislusnou judikaturu, jakym zpusobem k tomuto zavéru
dospél. Nejednalo se ani o obtézovani podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), nebot dotaz na
romsky puvod ze strany zalobce nebyl ¢inén se zamérem zajemci snizovat jeho dustojnost
nebo zijemci vytvorit nepratelské, ponizujici, zastrasujici, pokorujici nebo urazlivé
prostredi. I dotaz na pravidelny pfijem a existenci zaméstnani zajemce je ad absurdum
diskriminacni, nebot 1 pti takovém se muze citit zajemce diskriminovan, tedy mohl by
odradit zajemce, aby dale projevoval o najem zajem. Takovy vyklad podavany
stézovatelem je nesmyslny, protoze pak uz by si strany kontraktu nemohly v ramci
predsmluvniho jednani klast viubec zadné otazky. Dulezitou skutecnosti je, ze pti nasledné
faktické (vlastni) kontrole v sidle zalobce ze strany spravniho organu I. stupné zadna
diskriminace zjisténa nebyla. Z uvedenych davoda proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Pro rozhodnuti je podstatné, Ze nevyvstavaji zadné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, tUcastnici takové pochybnosti ani neuplatnili. Ve véci nebylo
v 4 \4 4 4 N / I4 vV Vv v \4 4 .
zpochybnovano, ze k odeslani e-mailové zpravy skutecné doslo a ze zprava obsahuje dotaz,
zda zajemce o uzavfeni smlouvy neni romského puvodu. Rovnéz nejsou zidné
pochybnosti, ze zalobce byl v pozici podnikatele a Ze se jednani, které je mu kladeno za

vinu, dopustil pti poskytovani sluzby, nebot zprosttedkovaval zajemcim najem bytu.

[12] Uvaha o davodnosti ¢ nedtvodnosti kasaéni stiznosti se omezuje na posouzeni
S A e T T

jediné okolnosti, a sice zda k tvrzené diskriminaci doslo jiz tim, ze pracovnice zalobce
zaslala zdjemci o najem bytu elektronickou zpravu mimo jiné s dotazem na to, zda je
romské narodnosti, ¢i zda takovy dotaz, jakkoli nevhodny, dosud projevem diskriminace
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neni a k pripadné diskriminaci by mohlo dojit az nasledné v prubéhu jednani o uzavteni
najemni smlouvy ¢ naopak pfi odmitnuti potencialnitho najemce zdivodu jeho
narodnosti.

[13] Rovnéz je vhodné znovu predeslat, ze predmétem prezkumu zakonnosti je
4 v v 4 /4 v v M 4
rozhodnuti o prestupku za poruseni zakona o ochrané spottebitele, tedy rozhodnuti o
A 4 4 i i i 4 / o4 1 M M V4 /4
verejnopravni sankci, nikoli naroky vyplyvajici z § 10 antidiskriminacniho zakona na
upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd diskriminacniho zasahu, popf. narok na
primérené zadostiucinéni.

[14] Podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele plati, ze prodavajici nesmi pfi prodeji
vyrobkt nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat. Podle § 24 odst. 7 pism. b)
tehoz zakona ve znéni ke dni spachani prestupku se prodavajici dopusti spravniho deliktu
tim, ze pri prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace
spotrebitele podle § 6.

[15] Pojem diskriminace neni v zakoné o ochrané spotfebitele vymezen. S ohledem
na princip jednoty pravniho fadu je tfeba pfi vymezeni pojmu diskriminace vychazet
z antidiskriminac¢niho zakona. Ten v § 2 odst. 2 rozlisuje diskriminaci pfimou a nepfimou.
Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
vCetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizent,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).

[16] Zakaz diskriminace vyplyva téz z ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz
z 8. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ustilené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se diskriminaci rozumi rozdilné zachazeni s osobami
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné oduvodnéni. Must
byt prokazano, zesjinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné
situaci je zachazeno vyhodnéji a ze tento rozdil v zachdzeni je diskriminalni (napft.
rozsudek ve véci Kiyutin proti Rusku ze dne 10. 3. 2011, ¢. 2700/10, § 59; rozsudek ve véci
Andprle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, ¢. 6268/08, § 47; rozsudek velkého senatu ve
véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007, & 57325/00, § 175).

[17] Jednotlivé diskrimina¢ni ddvody ptitom nejsou Evropskym soudem pro lidska
prava povazovany za stejné zavazné. Za zvlast zavazny divod vydletiovani je povazovana

’ . .. Vev v . v /7 v v ’ . v 7 o o« ’
rasova diskriminace, pfiemz je zapotrebi predlozeni ,velmi zavaznych davodu®, které by
mohly podobny typ vycleiovani zdivodnit.

[18] Pti dokazovani jak pfimé, tak neptimé diskriminace neni z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava vyznamny Gmysl osoby, ktera vyclenovani provadi, nybrz pouze
skutednost, zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych davodi. K prokazani
diskriminace tedy neni zapottebi prokazat diskrimina¢ni Gmysl ¢ jakoukoli podobu
zavinéni (srov. napt. rozsudek pléna ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Spojenému krdalovstvi ze dne 28. 5. 1985, ¢. 9214/80; 9473/81 a 9474/81, § 91).
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[19] Ani antidiskriminacni zakon a tim méné zakon o ochrané spotfebitele neobsahuji
podrobnéjsi Gpravu, na zakladé které by bylo mozné rozdilné kvalifikovat pripadny
prubéh diskriminace v lase, jakasi ,vyvojova stadia“ diskriminace, dle kterych by bylo lze
odliSovat od ,dokonané“ diskriminace jednani, které dosud diskriminaci neni, avsak
k diskriminaci nepochybné smétuje. Bud je konkrétni zjisténé jednani kvalifikovano jako
diskriminaéni, nebo tomu tak neni. Zakon o ochrané spotrebitele pouze obecné stanovi
p p
v/ . . M v M Ve .. / o Ve 4 4 \4
nepripustnost diskriminace spottebitele pfi prodeji vyrobka, resp. pti poskytovani sluzeb.

[20]  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na Gvaze, ze dotaz na etnickou skupinu zajemce
v M M v/ v/ v 4 v 4 o 1./ Ve M v / i
zalobci sice neprislusi, avsak sam o sobé neni zpusobily vytvorit stav, kdy je s nékterymi
spotrebiteli na zakladé tohoto kritéria zachazeno méné priznivé. Nejvyssi spravai soud
tomuto nazoru neprisvédcil. Dotaz zalobce v sobé sice neobsahoval zfejmou ani skrytou
odpovéd nato, jaky duasledek bude pripadna ptinalezitost k romskému etniku pro
v/ 4 I 4 v v v vV 4 / v 4 v
ptipadného zijemce mit, soudasné vSak rovnéz chybi rozumné vysvétleni, pro¢ byl tedy
takovy dotaz v ramci komunikace o zprostfedkovani najmu vlastné polozen. Okolnost
ptislusnosti k romskému pivodu byla pro dalsi osud zprostredkovani najmu rozhodna.
Vyplyva to i zdovétku, ze jde o informace, které ,standardné poZaduji majitelé
N /¢c /- . / v . 4 v 4 . v/ v M /4
nemovitosti“. Zajemci o byt tak muselo byt zfejmé, Ze otazka jeho ptislusnosti k romskému
etniku bude hrat podstatnou roli pfi tom, zda ke zprostfedkovani najmu bytu dojde, a to
bez jakéhokoli vysvétleni ptipadnych objektivnich konkrétnich davodu, pro které
v . . v . . ’, o o
poskytovatel sluzby toto kriterium uplatnuje (pokud si takovée davody vubec
1ze predstavit). Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze k diskriminacnimu jednani ze
v v eV 4 4 Vv v 4 ’ . . v 4 4
strany zalobce doslo jiz adresovanim predmétného dotazu zajemci. K naplnéni skutkové
podstaty vyse specifikovaného prestupku proto nebyl treba dalsi vyvoj predmétného
ptipadu. Pokud by totiz nenasledovala po sdéleni o ptislusnosti k romskému etniku jiz
zadna aktivita ze strany pripadného pronajimatele ¢i zalobce, nic by to neménilo na zavéru,
4 4 4 v /4 M M / /4 v/
ze pro poskytnuti sluzby mélo uvedené kriterium vyznam a bylo rozhodné pro dalsi
»osud“ nabizené sluzby. Nelze rovnéz vyloucit, ze takto dotazany spotrebitel od dalsiho
Gsili o sjednani najemniho vztahu ustoupi, pravé v dusledku tohoto po pravni strance
mimobézného kritéria. Nazor zalobce by mohl vést k absurdnimu zavéru, ze by jednani
v pocatcich zprostredkovatelského vztahu mohlo byt jakkoli nevyhovujici z hlediska
/ . R v RV ’ . v . v
zakazu diskriminace, avsak dosud nepostizitelné pro absenci bezprostrednosti (zadatel
nebyl diskriminovan v osobnim kontaktu) ¢i chybéjici bezprosttedni negativni nasledek
v . / v v v / ’ /- v .
(zadateli nebylo vyslovné sdéleno, ze neni vhodnym najemcem, protoze je Rom). Zcela
mimo regulaci by tak zistala jednani ztetelné zptisobila neptipustné ovlivnit spotfebitelské
jednani zadatele z diskrimina¢niho ddvodu, avsak jesté predtim, nez je takovy davod
bezprostfedné vyjeven. To neni podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
s ilelem antidiskriminaéniho zakona, kterym je predevsim pravo na rovné zachazeni
/. 4 4 4 M / 4
ve vymezenych pravnich vztazich a na to, aby nikdo nebyl vtakovych vztazich
diskriminovan (§ 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).

[21] Ke klasifikaci jednani jako diskriminaéniho proto nebylo tfeba, aby nasledovalo
odmitnuti prohlidky bytu z ddvodu ptislusnosti k urcitému etniku, ¢i nasledné odmitnuti
uzavreni najemni smlouvy po jejim provedeni, jak zalobce namital v zalobé. Takové
jednani, ke kterému vsak v této véci objektivné nedoslo, by bylo pfipadné hodnotitelné
M M . . V4 v Vv /4 4 . / o . . M v 4

jako diskriminacni samostatné, popf. by se konkrétni vyjeveny zpusob diskriminacniho
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jednani promitl do uvahy o vysi sankce za spachany prestupek. Rozhodné vsak nelze
takove hypotetické jednani povazovat za nezbytnou podminku smérem k ,dokonani
diskrimina¢niho jednani, nebot pravni predpisy nedavaji pro takovy postup jakoukoli
v M v M M A 4 4 v 4 v v/
oporu. Vzdy je treba hodnotit projevené jednani skrze pozadavky stanovené predevsim
antidiskriminacnim zakonem a uvazit, zda predstavuje diskriminaci z nékterého zakonem
v 4 4 o Ve M M 4 4 4 4 Vv o Ve M
predpokladaného divodu ¢i nikoli. To spravni organy v souzené véci ucinily.

22] Skuteénosti tak zstava, ze zajemce o najem bytu byl pfi jednani o zprostredkovani
) ) ylp11) p
sluzby - najmu bytu dotazovan na etnicky puvod, ktery vsak se zprostfedkovavanou
sluzbou pfimo nesouvisi. Takovy dotaz byl z povahy véci diskrimina¢ni vadi ostatnim
fipadnym zajemctim odlisného pavodu. Okolnosti, které by jakkoli odévodroval
pripadny ] P Y ) y
rozhodnost tohoto kritéria v konkrétnim pfipadé, nebyly zalobcem v fizeni tvrzeny.
Nebyly shledany rovnéz zadné indicie smérem k pripadné pozitivni diskriminaci. Z zadné
yly y prip P
okolnosti projednavané véci neplyne, ze by prislusnost k uvedenému etniku byla naopak
proj ply Yy P y P
ro potencialniho nijemce vyhodou, coz by vSak na druhé strané zavdavalo pochybnosti o
pro p ) y y pochy
neodtvodnéné nerovnosti smérem k tém, kteti prislusniky tohoto etnika nejsou.
% y J

[23] Tvrzeni, ze predmétnou informaci standardné pozaduji majitelé nemovitostt,
neméni nic na tom, ze poskytovatelem sluzby byl zalobce a pravé pti jim poskytované
sluzbé sdélil uvedené kriterium zakaznikovi a jednal tak diskriminac¢né.

[24] Podle § 24 odst. 7 pism. b) a § 24 odst. 10 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku bylo lze pachateli za prestupek ulozit sankei az
do vyse 3 000 000 K¢. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tedy byla ulozena pfi samé spodni hranici
4 4 v _/ 4 v Ve / / Ve v *V_V 4 v

zakonného rozpéti. Pravé pri Uvaze o vysi sankce, za predpokladu zjisténi, ze
k diskriminaci skute¢né doslo, maji misto zalobni namitky, za jakych okolnosti se tak
stalo. Je bezpochyby ulelem antidiskriminaéniho zakona jednak pusobit proti diskriminaci
jako nezadoucimu spoleCenskému jevu a rovnéz ochranit pred jejimi projevy adresaty
takové diskriminace. Konkrétni okolnosti diskriminacniho jednani maji proto misto pfi
/ 4 4 s/ Ve . M . v 7/ 4 4 v \4

Gvaze o konkrétni vysi sankce za diskrimina¢ni chovani, za predpokladu, ze se o
diskriminacni jednani skutecné jednalo.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im ftizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018
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