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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: G.
T. H., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, o
zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 22.9.2017, &. 3165/2017-HANOL, v fizeni
o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti vécije mistné prislu$ny Meéstsky soud v Praze.

Odiavodnéni:

[1] Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobce
domahal prezkoumani shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného.

[2] Usnesenim z 24.1.2018, ¢j. 51 A 68/2017-14, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot dospél k zavéru, ze tento soud
je k projednani a rozhodnuti véci mistné prislusny. Krajsky soud uvedl, ze § 172 odst. 7
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) neni s ohledem na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, v souzené véci
aplikovatelny. Podle krajského soudu je podstata souzené véci de facto totozna s podstatou
véci, kterou se zabyval rozsifeny senat, a proto je nutné i na nyni souzenou véc aplikovat
jeho zavéry. Opacny pfistup by vedl k ucelovému vybirani soudu, ke kterému bude zaloba
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podana. Neni-li fizeni o neprijatelnych zadostech vibec zahajeno, nelze na pouhém tvrzeni
cizince o zajiSténi mista pobytu, resp. s tim spjatého mista splnéni ohlasovaci povinnosti
cizince po vstupu na Uzemi Ceské republiky, zalozit mistni pfislusnost konkrétniho
krajského soudu.

[3] S témito zavéry vyjadril méstsky soud nesouhlas a véc podle § 7 odst. 6 s. t. s.
predlozil Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Podle
méstského soudu je poteba fidit se § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct; vyklad
krajského soudu shledal Gcelovym.
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[4] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze [njestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je
k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
prsobnosti. Urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. I s. je obecnym pravidlem, které
se pouzije v pripadé, ze specialni predpis nestanovi jinak.

[5] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze pobyvd-li cizinec v zahranic?,
je mistné p¥islusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na sizemi splnit
ohlasovaci povinnost. Ve vécech pobytu cizincd pobyvajicich v zahrani¢i se ustupuje
od obecného pravidla, podle kterého je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo
spravni organ, ktery rozhodoval v prvanim stupni, a to ve prospéch mista (budouciho)
pobytu cizince (srov. usneseni NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢j. Nad 254/2017-56).

[6] Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, ,[v] #izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem
(§ 82 a nasl. s. 7. s.), jenz mél spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského wiradu branil Zadateli
v osobnim podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro vicely podani Zadosti
registrovan v systému Visapoint pridélujicim potencidalnim Zadatelim o viza terminy k
navstévé daného zastupitelského viradu za iicelem podani Zddosti, je Zalovanym spravnim
organem dany zastupitelsky #rad. Mistni prislusnost krajského soudu se v takovych pripadech
7¥idi podle sidla Ministerstva zahranicnich véci.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz, vychazeje ze specialniho pravidla podle § 172 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, judikoval, ze mistni pfislusnost soudu ma byt uréena podle
mista, kde by mél cizinec splnit ohlasovaci povinnost (srov. napf. usneseni NSS ze dne
9. 8.2017, ¢j. Nad 254/2017-56, ze dne 16. 8. 2017, ¢j. Nad 253/2017-44, ze dne 22. 8. 2017,
§j. Nad 255/2017-41). V téchto fizenich vSak vzdy vychazel z podklady, které osvédéovaly,
ze k naplnéni podminky pro urceni mistni ptislusnosti skutecné dojde (napf. z najemnich
smluv). Bylo tak zfejmé, Ze misto pobytu na izemi Ceské republiky cizinec neuvedl pouze
za Ulelem ovlivnéni mistni prislusnosti krajského soudu a obava z mozného vybirani si
mistné prislusného soudu nebyla namisté.

[8] Nejvyssi spravni povazuje pravni Gpravu § 172 odst. 7 véta druha zakona o pobytu
cizinct za krajné neobvyklou, nebot mistni ptislusnost soudu stanovuje podle v budoucnu
ocekavané, a jiz proto de facto vzdy nejisté, skutecnosti. Tim spiSe je potreba bedlivé
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zkoumat, zdaexistuje podklad, ktery by srozumnou mirou predvidatelné
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pravdépodobnosti osvédcoval, ze k naplnéni podminky pro urceni mistni prislusnosti dle
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citovaného zakonného ustanoveni skutetné dojde. Pouhé tvrzeni zalobce, ze svou
ohlasovaci povinnost splni pravé tam ¢i pravé onde, osvédcenim takové skutecnosti neni.
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich lze pfitakat v nazoru, ze opalny pfistup a
formalisticka aplikace pravidla mistni ptislusnosti podle § 172 odst. 7 véta druha zakona o
pobytu cizinci mozna neni.

[9] V nyni souzeném pripadé zalobce v zalobé uvedl pouze, ze ma ubytovani zajisténo
na adrese B. 190/2, P. Toto své tvrzeni nijak nedolozil. Podminka pro urceni mistni
ptislusnosti podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct proto splnéna nebyla. V takove
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situact je nezbytné vyjit z obecného pravidla pro urceni mistni pfislusnosti, tudiz z toho, ze
zastupitelsky trad je institucionalné specialni soudasti sirsi struktury, a sice Ministerstva
zahraniénich véci. Mistni pfislusnost se proto ridi podle sidla Ministerstva zahrani¢nich
vécl (srov. citovany rozsudek rozsifeného sematu NSS ze dne 30.5.2017,
&. 10 Azs 153/2016-52).

[10] Ministerstvo zahrani¢nich véci ma sidlo v Praze. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), [v] obvodu hlavnibo mésta Prahy piisobnost
krajského soudu vykondvd Méstsky soud v Praze a piisobnost okresnich soudi vykondvaji
obvodni soudy. Podle § 3 odst. 1 s. t. s. [vfe spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud. Mistné prisluSnym projednat a rozhodnout véc je tedy
Meéstsky soud v Praze.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



