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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
nezl. D. P. D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Yalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu
Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢j. 3 A 31/2018-39,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti dorutenou dne 19. 6. 2018 napadl usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢j. 3 A 31/2018-39. Podanim ze dne 11.7. 2018
vzal stézovatel svou kasaéni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

Navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§37 odst. 4 s.f.s.). Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svy navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét, je
. v / . M \4 VvV b v _ 7/
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svoji kasacni
stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47
pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom prihlédl ke své judikature
(srov. rozsudky ¢j. 8 As 24/2005-69 (i ¢j. 3 Ads 58/2008-54), v niz dospél k zavéru, ze soud
zkouma podminky fizeni, véetné toho, zda je navrh pfipustny, zda byl podan vcas,
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pripadné zda nebyl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Jestlize vSak doslo
ke zpétvzeti navrhu, pominula jeho dorudenim soudu existence této zakladni podminky
v/ /7 v /4 / o v / 4 v/ / v v / Ve
fizeni a zpétné uvahy o tom, zda puvodné podany navrh byl nepripustny, opozdény ci
podany zjevné k tomu neopravnénou osobou ztriceji smysl, nebof zde jiz neni zadny
navrh, o némz by bylo mozno se takto vyslovit a 0 némz by bylo mozno v tomto smyslu
rozhodnout. Vzal-li tedy navrhovatel svly navrh zpét dfive, nez soud ve véci ulinil
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jakykoliv dkon, soud ftizeni bez dalsitho zastavi, tj. nezkouma, zda byly ¢i nebyly dany
podminky pro jeho pfipadné odmitnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. ¢ervence 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



