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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Michala Mazance 
a soudců JUDr. Miloslava Výborného a JUDr. Petra Mikeše, Ph.D., v právní věci žalobce: 
nezl. D. P. D., zastoupený Mgr. Petrem Václavkem, advokátem se sídlem Opletalova 25, 
Praha 1, proti žalovanému: Velvyslanectví České republiky v Hanoji, se sídlem 13 Chu 
Van An, Hanoi, Vietnamská socialistická republika, o žalobě na ochranu před 
nezákonným zásahem, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti usnesení Městského soudu 
v Praze ze dne 1. 6. 2018, čj. 3 A 31/2018-39,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti   s e   z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

Žalobce (dále „stěžovatel“) kasační stížností doručenou dne 19. 6. 2018 napadl usnesení 
Městského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, čj. 3 A 31/2018-39. Podáním ze dne 11. 7. 2018 
vzal stěžovatel svou kasační stížnost výslovně a v celém rozsahu zpět. 

Navrhovatel může vzít svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, dokud o něm soud nerozhodl 
(§ 37 odst. 4 s. ř. s.). Podle § 47 písm. a) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, vzal-li 
navrhovatel svůj návrh zpět. Projev vůle, jímž byla kasační stížnost vzata zpět, je 
jednoznačný a nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, že stěžovatel vzal svoji kasační 
stížnost zpět do doby, než o ní bylo rozhodnuto, soud usnesením řízení zastavil podle § 47 
písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s. Nejvyšší správní soud přitom přihlédl ke své judikatuře 
(srov. rozsudky čj. 8 As 24/2005-69 či čj. 3 Ads 58/2008-54), v níž dospěl k závěru, že soud 
zkoumá podmínky řízení, včetně toho, zda je návrh přípustný, zda byl podán včas, 
případně zda nebyl podán osobou zjevně k tomu neoprávněnou. Jestliže však došlo 
ke zpětvzetí návrhu, pominula jeho doručením soudu existence této základní podmínky 
řízení a zpětné úvahy o tom, zda původně podaný návrh byl nepřípustný, opožděný či 
podaný zjevně k tomu neoprávněnou osobou ztrácejí smysl, neboť zde již není žádný 
návrh, o němž by bylo možno se takto vyslovit a o němž by bylo možno v tomto smyslu 
rozhodnout. Vzal-li tedy navrhovatel svůj návrh zpět dříve, než soud ve věci učinil 
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jakýkoliv úkon, soud řízení bez dalšího zastaví, tj. nezkoumá, zda byly či nebyly dány 
podmínky pro jeho případné odmítnutí.

Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o § 60 odst. 3 ve spojení s § 120 s. ř. s.

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.

V Brně 19. července 2018

JUDr. Michal Mazanec
předseda senátu


