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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I. N., zastoupena
Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18/1249, Ostrava - Slezska Ostrava,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v FHzeni
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 18 Ad 17/2014 - 138,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.7.2016, ¢.j. 18 Ad 17/2014 - 138
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &. j. X, Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale
jen ,zalovana“) zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti
ze dne 23.9.2013, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni duchod
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojistént).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 18 Ad
17/2014 - 43. Rozsudek krajského soudu vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 Ads 240/2014 - 14, a véc
byla vracena krajskému soudu kdal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 18 Ad 17/2014 -138, krajsky soud zalobu opét zamitl.
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[3]  Krajsky soud si pro Ucely prezkumného soudniho fizeni nejprve opatfil pouze
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkova komise v Ostrave®) ze dne 14. 8. 2014. V prubéhu dalsiho fizeni si pak opatril
rovnéz doplnujici posudek téze posudkové komise ze dne 9. 4. 2015, srovnavaci posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
,posudkovi komise v Ceskych Bud&jovicich®) ze dne 30. 6. 2015 a dopliiujici posudky téze
posudkové komise ze dne 6. 10. 2015 a ze dne 5. 4. 2016.

[4]  Z takto doplnéného dokazovani podle krajského soudu vyplyva, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu III. stupné, tato
invalidita byla stanovena od 20. 1. 2011, ptiCemz pfed timto datem invalidni nebyla.
Uvedeny zavér utinila posudkovi komise v Ceskych Bud&jovicich ve svém posudku ze
dne 30. 6. 2015 a na svém zavéru setrvala 1 v doplnujicich posudcich ze dne 6. 10. 2015 a 5.
4. 2016. Podle nazoru krajského soudu je vtéchto posudcich radné vysvétlen odlisny
posudkovy zavér, nez jaky ucinila posudkova komise v Ostravé. Posudek této posudkové
komise dostatecné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné lehka mentalni retardace komplikovana
chronickou tzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity a nikoliv psoriasis vulgaris
v generalizované formé s psoriatickou arthritidou, jak ve svém posudku tvrdila posudkova
komise v Ostravé. Krajsky soud povazoval uvedeny posudek posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich, ve znéni jeho doplikd, za dostacujict, nebot vychazel z veskeré dostupné
zdravotni dokumentace zalobkyné i vSech zalobkyni predlozenych lékatrskych naleza
v prubéhu tohoto fizeni. Protoze se zalobkyné domahala ptiznani invalidniho dichodu od
16. 7. 2001, nezbylo krajskému soudu, nez opétovneé zalobu jako nediivodnou zamitnout.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen stézovatelka®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 10.
2016, ¢.j. 7 Ads 172/2016 - 26. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu a posudkové
komise v Ceskych Bud&jovicich, kterd posoudila povahu, zivaZnost a vjvoj rozhodného
zdravotniho postizeni stézovatelky (lehka mentalni retardace komplikovana chronickou
Gzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity). Posudkova komise se rovnéz zabyvala
namitkou, ze invalidita zalobkyné existuje jiz od roku 2001, a v této souvislosti uvedla,
z jakych divodt uznava stézovatelku jako invalidni az od 20. 1. 2011. Posudkova komise se
rovnéz vyporadala i se zalobkyni dodate¢né predlozenou zdravotnickou dokumentaci.

[71  Zalobkyné se domahala pfiznani invalidniho ddchodu jiz od 16. 7. 2001, aviak
z posouzeni rozhoduyjictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu stézovatelky podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyvalo, ze k tomuto
datu invalidni nebyla. Ve shodé s krajskym soudem poukazal na vysledky dopliujiciho
posouzeni posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich, podle kterého je v psychiatrickém
vysetfeni z roku 1981 uvedeno, ze je stézovatelka schopna pracovniho zatazeni tmérného
jejim dusevnim schopnostem. Dle dalstho psychiatrického vySetteni z 18. 11. 2010 $lo o
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pokracovani

prvai psychiatricky kontakt a ke zhorSeni psychického stavu doslo az 18. 1. 2011 natolik,
ze stav vyzadoval hospitalizaci, kterou stézovatelka odmitla.

IV.

[8]  Nalezem ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16 zrusil Ustavni soud naposledy
uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu a vyslovil, ze timto rozsudkem bylo
poruseno zakladni pravo zalobkyné na fadny proces zarulené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle Ustavniho soudu vznikaji v4Zné pochybnosti o tplnosti a
presvédtivosti posudkt posudkové komise v Ceskych Budgjovicich. K uréeni data vzniku
invalidity tato komise setrvala na zavéru, ke kterému dospéla jiz v posudku ze dne 30. 6.
2015, tedy ze zalobkyné je invalidni az od 20. 1. 2011. Az dne 18. 1. 2011 si jeji zdravotni
stav vyzadal hospitalizaci a pravé vtéto dobé se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, ze
prestala byt schopna vykonu prace. Z dosavadni dokumentace ovéfila, ze na podkladé
vysetreni z let 1978 a 1981 byla zalobkyné schopna pracovniho zarazeni umérného jejim
dusevnim schopnostem. Vyjadfeni komise k datu vzniku invalidity tfetitho stupné se
v podstaté opira o datum psychiatrického vysetfeni ze dne 18. 1. 2011. Datum navstévy u
lékate je dle nazoru Ustavniho soudu nutno kvalifikovat jako datum nahodilé, které jesté
nevypovida o skutecném datu vzniku onemocnéni. Toho dne doslo pouze k vyhledani
lékatské pomoci. Tento nedostatek je podle Ustavniho soudu prohlouben s ohledem na
tvrzeni zalobkyné, ze z duvodu svého onemocnéni nebyla schopna si zajistit odpovidajici
pééi a teprve az jeji manzel, kterého poznala vroce 2010, ji vtomto sméru pomohl.
Posudek rovnéz nijak nereaguje na namitky, ze pro dusevni potize byla jiz v roce 1998
hospitalizovana v Lécebné dlouhodobé nemocnych v Jablunkové a jiz v této dobé ji byla
podavana psychofarmaka.

[9]  Ustavni soud shledal pochybnosti o datu vzniku invalidity k 18. 1. 2011 rovnéz
v tom, ze podle posudkové komise se zdravotni stav zalobkyné natolik zhorsil, Ze prestala
byt schopna vykonu prace, ackoli ve znaleckém posudku MUDrr. J. M. ze dne 31. 8. 2014 je
naopak konstatovano, ze pti ambulantni kontrole k datu 18. 1. 2011 nebylo popsano
zhorSeni zdravotniho stavu. Poukazal rovnéz na opakovanou zasadni zménu v posouzeni a
v 4 v 4 /4 4 4 N4 M 1 \2 v .
urceni onemocneéni, které ma mit rozhodujici dopad na invaliditu zalobkyné a tedy i na
okamzik jejtho vzniku. Nejprve bylo rozhodujici ptiéinou asthma bronchiale a dusevni
onemocnéni. Posléze méla byt rozhodujici pfi¢inou podle posudkové komise v Ostravé
psoriaticka arthritida a nasledné podle posudkové komise v Ceskych Budéjovicich pouze
[ v ’ v 7/ Jan . - / Ve .7 v ’ .
jeji dusevni onemocnéni. Zavér komise v Ceskych Budéjovicich o tom, ze ostatni nemoci
. v *1° /4 v v / o M 4
jsou dlouhodobé stabilizované, vsak dostatecnym zptsobem nerozptyluje shora uvedené
pochybnosti. S ohledem na uvedené skute¢nosti shledal Ustavni soud znalecké posudky
posudkové komise v Ceskych Budéjovicich nepresvédcivé, pokud jde o urceni doby vzniku
invalidity. Krajskym soudem ptijaty skutkovy zavér o datu vzniku invalidity tak byl
4 vV /4 4 4 v/ \4 v v a4 v v /4 ’
zalozen na nedostatecném dokazovani, ¢imz doslo k porusenti stavné zaruceného prava na
radny proces.

V.

[10] Ustavni soud ve shora rekapitulovaném zru$ujicim nilezu jednoznatné uzaviel,
ze posudky posudkové komise v Ceskych Budéjovicich, ze kterych vychazel krajsky soud
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v druhém rozsudku, jsou nepresvédcive, pokud jde o urleni data vzniku invalidity. Proto
bylo dokazovani provedené pred krajskym soudem podle jeho nazoru nedostateéné a doslo
tak k zasahu do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na radny proces.

[11] V této procesni fazi fizeni proto nezbyva nez konstatovat, ze skutkova zjisténi
uc¢inéna doposud krajskym soudem neskytaji zatim bezpecny podklad pro zavéry, které
z nich krajsky soud dovodil. Bude tfeba doplnit dokazovani zejména k posouzeni data
vzniku invalidity stézovatelky a zvazit k tomu 1 zadani znaleckého posudku. Nejvyssi
spravni soud vsak, coby soud rozhodujici o kasa¢nich stiznostech jako mimoradnych
opravnych prostfedcich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi, nema nyni procesni prostor doplnit takto podstatnym zptusobem dokazovani.
Rozhodoval by de facto vjediné instanci o zakladu sporu, coz mu neptislusi. Tomu
odpovida i poznimka Ustavniho soudu o vizanosti petitem Gstavni stiZnosti, nebot
stézovatelka nepozadovala zruseni jiného rozhodnuti nez rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. K doplnéni dokazovani v Ustavnim soudem naznalenych smérech proto bude
v dal$im fizeni povinen krajsky soud.

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



