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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: E. K. D,
zastoupena JUDr. Franti$kem Sistkem, advokitem se sidlem Sportovni 826/8, 101 00 Praha
10, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7.
2017, ¢.j. MV-71857-4/SO-2017, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu Praze ze dne 7. 3. 2018, . j. 46 A 164/2017 - 69,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim JUDr. Franti$ka Sistka,
advokata, na nahradé nakladd fizeni celkem 3 400 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl ke dni 12. 8. 2015 pravomocné zruSen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. Dne 22. 8. 2016 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného piislu$nika obcana Evropské unie dle § 87b zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Dne 12. 5.
2016 uzav¥ela Zalobkyné manZelstvi s oblanem Ceské republiky P. K. a zvolila uZivat
ptijmeni ,K. D.“. Na vyzvu Ministerstva vnitra zalobkyné k zadosti o prechodny pobyt
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dolozila vsechny pozadované doklady kromé cestovniho pasu s novym pfijmenim ,K. D.,
pricemz predlozila cestovni pas Republiky Kosovo platny do 5. 2. 2022 znéjici na ptivodni
prijmeni zalobkyné ,D.“. Ministerstvu vnitra zaroven sdélila, ze vyzvé k predlozeni
nového cestovniho dokladu prozatim nemuze vyhovét, nebot jej mize ziskat nejblize na
zastupitelském dfadu ve Vidni a vzhledem k nevyfesenému pobytovému statusu by se po
vycestovani z Ceské republiky nemohla vratit zpét. Od détstvi Zije v Ceské republice
as manzelem ocekava narozeni ditéte, proto povazuje za rozumné nejprve vyresit
pobytové opravnéni a poté si bude moci nechat vyhotovit novy cestovni doklad.

[2]  Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. OAM-12036-23/PP0-2016,
fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni 1ad“), nebof zalobkyné pfes vyzvu neptedlozila ve
stanovené lhaté cestovni doklad vystaveny na prijment, které se rozhodla uzivat po svatbé.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze novy pas
ji dosud nebyl vystaven a neni v jeji moci jeho vystaveni jakkoliv urychlit. Odkazala na
informaci Velvyslanectvi Kosovske republiky v Praze ze dne 19. 4. 2017, dle niz tento urad
nevydava cestovni pasy, ty je nutno vyridit v misté bydlisté v Kosovu nebo na
konzularnich G¥adech mimo Ceskou republiku. Vydava jen nihradni cestovni doklad,
ktery slouzi vyhradné jako jednorazovy pro cestu do Kosova s platnosti na 30 dni, nemuze
byt pouZit k cesté do tfetich zemi. Zalobkyné uvedla, Ze v soutasné dobé je ve vysokém
stupni téhotenstvi a neni zpusobila kamkoliv cestovat. Navrhla zarovern, aby zalovana
fizeni prerusila dle § 64 odst. 2 spravniho fadu na dobu nezbytné nutnou.

[4]  Odvolani zalobkyné zamitla zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-71857-4/SO-2017 ze
dne 13.7.2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Vzhledem ke skutecnosti, ze predlozeny
cestovni doklad obsahoval ptijmeni zalobkyné v nespravné podobé, jedna se o neplatny
cestovni doklad dle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Predlozeni platného
cestovniho dokladu je povinnou nalezitosti zadosti o prechodny pobyt dle § 87b odst. 2 v e
spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné jej ani ve stanovené
lhtité 60 dna nepredlozila, Ministerstvo vnitra tedy postupovalo procesné spravne, kdyz
fizeni o zadosti zastavilo (i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016 - 48). Zalovan4 nemohla ptihlédnout k obtiZim Zalobkyné se
ziskanim cestovniho pasu Republiky Kosovo, nebot je povinnosti zadateld obstarat si
vSechny nalezitosti zadosti. V dobé podani odvolani byla zalobkyné ve vysokém stupni
tehotenstvi, nicméné v dobé podani zadosti byla jesté ve velmi casném stadiu téhotenstvi a
nic ji nebranilo si novy cestovni doklad obstarat. Zaroven nebylo mozné vyhovét zadosti o
preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 a 4 spravniho fadu, jelikoz zalovana neshledala davod pro
zruseni usneseni o zastaveni rizeni.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, o které Krajsky soud
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, . ;. 46 A 164/2017
- 69 (dale jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze v fizeni pred zalovanou (resp. pred
Ministerstvem vnitra) byly k zadosti zalobkyné dany dtvody preruseni fizeni dle § 64 odst.
2 a 4 spravniho fadu, ato s ohledem na zajem syna zalobkyné, jehoz se nutnost matky
cestovat bezprostredné pred porodem ¢i po ném dotyka a muze ohrozit jeho zdravi. Byt
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zalobkyné podala zadost o povoleni pfechodného pobytu jiz 22. 8. 2016, o tom, ze nemuze
ziskat novy cestovni doklad na Gizemi Ceské republiky, se dozvédéla az v prosinci téhoZ
roku, kdy uZ byla téhotna. Zadost o prerufeni fzeni pak podala pfiblizné mésic pred
narozenim syna. Utelem Zidosti neni nedtvodné prodluzovani ¥zeni a spravni orginy
tudiz mély vyjit zalobkyni vstfic a umoznit ji odstranit posledni vadu zadosti. Ani
v citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, Nejvyssi spravai soud
zcela nevyloucil moznost predlozit potrebné doklady pozdéji, nez v fizeni pfed organem L
stupné, je to mozné ovsem pouze tehdy, pokud k tomu ma zadatel relevantni davody.

1.

Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovana /stéZovatelka/ napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze zalobkyné si mohla zafidit vydani cestovniho dokladu v nedaleké Vidni. Syn
zalobkyné se narodil dne X, v prosinci 2016 tedy byla zalobkyné v druhém trimestru, kdy
rizika spojena s téhotenstvim a cestovanim byvaji nejmensi. Zalobkyné nedolozila zadné
zdravotni komplikace a cestovni doklad si neobstarala bez jakychkoliv dtvoda, které by
. ey ’ .. v . / . vv/ ’ ’
jeji procesni pasivitu ospravedlnovaly. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
/ 4 v \4 4 ver 7 4 Ve M 4 v/ VA v 4 v/ v
vyplyva, ze dolozeni chybéjici nalezitosti v odvolacim fizeni je mozné pouze v pripadé
objektivni nemoznosti dolozit ji drive, coz nyni splnéno nebylo.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za vécné
4 / bd VvV Ve v 4 4 /4 v . M M 4 4 M
spravny, nebot kromé Cisté pravni stranky véci akcentuje 1 humanni hlediska, ochranu
prav ditéte a respektovani mladého manzelstvi. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze vydani cestovniho dokladu si mohla obstarat ve Vidni. Po opusténi Ceské
republiky by se nemohla vratit zpét, jelikoz zde neméla povolenou zadnou formu pobytu.
V takovém pfipadé by musela pozadat o azyl v Rakousku, porodit tam dité a zit v cizim
prostredi, kdyz cela jeji rodina zije v Ceské republice a v Kosovu nikoho nema.

[8]  Tvrzeni stézovatelky o zdravotnim stavu zalobkyné taktéz neni objektivni.
Zalobkyné doklada lékarskymi zpravami, ze jeji téhotenstvi bylo vysoce rizikové a po
celou dobu méla zdravotni potize.

IV.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[11] Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinch k Zidosti o vydini povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkon ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad porvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

[12] Podle § 87a odst. 2 pism. a) téhoz zakona, k Zddosti o vydan{ potvrzeni o prechodném
pobytu na vizemi obéan Evropské unie predloZi cestouni doklad.

[13] Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost cizince predlozit k zadosti o prechodny
pobyt cestovni doklad. Zakladnim dlelem této povinnosti je ovéreni totoznosti cizince a
ptipadné ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji. Predlozeni
cestovniho dokladu je povinnou nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87b zakona o pobytu cizincl. Pokud Zadatel ani na vyzvu spravniho organu ve stanovené
lhtité cestovni doklad nepredlozi, je zasadné na misté zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
43/2018 - 41).

[14] Zaroven ovsem plati, ze neodpovida zakonnym pozadavkiim a pozadavkim dobré
spravy takové rozhodnuti, které je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych
podminek pro zastaveni daného rizeni. Splnéni podminek pro zastaveni frizeni dle
citovaného ustanoveni je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni skute¢nosti ve vztahu k
zadateli a na konkrétni okolnosti pfipadu. V. mimoradnych pripadech je tfeba prihlédnout
téz ke specifické situaci zadatele a zaroven zhodnotit, zda Zadatel ve vztahu k odstranéni
vad zadosti postupoval s dostatecnym Usilim, bez zbytecnych prutaht a se spravnim
organem spolupracoval zpusobem, ktery po ném bylo mozno po pravu zadat tak, aby
mohlo byt o zadosti meritorné rozhodnuto (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. . 8 Azs 109/2016 - 29).

[15] V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017 - 32, se Nejvysst spravai soud
Ve M 4 v v 4 4 4 4 Ve _/ /v 4 Ve 4 4
priklonil k zavéru, ze spravni organ ma urcity prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o
vydani povoleni k prechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda
je k zadosti ovydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno v jistych
specifickych situacich predlozit vsechny pozadované podklady, tj. vedle ostatnich dokladd 1
cestovni doklad. Spravni organ muze vzit v Gvahu, zda je zadatel schopen si z duvoda
nezavislych na své vuli opatfit novy cestovni doklad, pokud zaroven neexistuji

i v v 4 4 v 4 v M v/ 4 v/ i 4 4
pochybnosti o zadatelové statnim obdanstvi a totoznosti. V fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie by se tak
mohlo zvazovat, zda neni mozné v limitech vytvofenych judikaturou spravnich soudd a
Ustavniho soudu vyjimecné bud za predlozeny cestovni doklad uznat téz cestovni doklad,
ktery je dle tuzemského prava povazovan za neplatny, anebo od podminky predlozeni
(platného) cestovniho dokladu upustit.

[16] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze v pripadé
alobkyné jsou takto mimoradné skutkové okolnosti dany. Zadost Zalobkyné byla po
odstranéni vad perfektni kromé posledni zbyvajici nalezitosti, a to dolozeni platného
cestovniho dokladu. Zalobkyné ptitom doloZila cestovni pas Republiky Kosovo, jehoZ
jedinou vadou bylo uvedené prijmeni zalobkyné ve tvaru ,D.“ a nikoliv pfijmeni
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zalobkyné po snatku ve tvaru ,K. D.“. Po obdrzeni vyzvy k odstranéni vad zadosti se
zalobkyné snazila situaci redit na zastupitelském Gradé Republiky Kosovo v Praze, kde ji
bylo feceno, ze cestovni doklad muze ziskat nejblize na zastupitelském Gradé ve Vidni.
Zalobkyné jiz v té dobé byla t&hotna, ptiem? cel jeji rodina véetné manZela, obana
Ceské republiky, pobyva dlouhodobé v Ceské republice. S ohledem na absenci pobytového
opravnéni vyslovila zalobkyné obavu, ze v pfipadé vycestovani do Rakouska pro novy
cestovni doklad by se jiz nemohla vratit zpét. Vsechny tyto skuteCnosti sdélila jiz
spravnimu organu L. stupné.

[17] Sohledem na osobni situaci zalobkyné je uvedeny postup v kontextu situace
ospravedlnitelny. Pro vyhovéni pozadavku spravnich organt by musela zalobkyné
vycestovat do ciziho prostfedi s nejistou moznosti navratu zpét do Ceské republiky. To by
mohlo pfedstavovat vzhledem k téhotenstvi nepfimérené zdravotni riziko nejen pro
zalobkyni, ale jak spravné konstatoval i krajsky soud, taktéz pro jeji nenarozeneé dité, resp.
v pfipadé neumoznéni navratu pro dité Cerstvé narozené, jehoz zajem je chranén
odkazovanym ¢&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (a to obecné a bez ohledu na zdravotni
komplikace v téhotenstvi, které zalobkyné dolozila az v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, a k nimz tudiz nyni nelze piihlizet). To vSe pro odstranéni vady cestovniho
dokladu, ktera spociva pouze v nedoplnéni prijmeni manzela, pficemz vsak z tohoto
divodu nemuze dojit ke znesnadnéni identifikace zalobkyné, nebot ta si vedle pfijmeni
manzela ponechala i své pivodni pfijmeni.

[18]  Za této situace se tedy lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
mély zalobkyni umoznit odstranit posledni vadu jeji zadosti tak, aby byla zadost vécné
projednatelna, ato bud’to prerusenim fizeni dle § 64 spravaiho radu na dobu nezbytné
nutnou k dolozeni nového cestovniho dokladu, nebo mély ve smyslu vyse citované
M i v 4 v 4 /A v / M i v v
judikatury zvazovat, zda neni mozné vzhledem k vyjimecné situaci zalobkyné za
predlozeny cestovni doklad dle § 87 a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct uznat téz
cestovni doklad zalobkyné s pfijmenim ve tvaru ,D.“.

[19] Stézovatelka namita, ze s ohledem na koncentraéni zasadu je dolozeni chybéjici
nalezitosti v odvolacim fizeni mozné pouze v pripadé objektivni nemoznosti dolozit ji
dfive, pri¢emz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 206/2016 -
48 ze dne 19.1.2017. Desaty senat vsak v odkazovaném rozhodnuti prolomeni zasady
koncentrace fizeni ve vyjimeénych pripadech nevyloudil. Pri reseni konkrétniho pripadu
dospél k zavéru, ze nebylo mozné uplatnit vyjimku ze zasady koncentrace rizeni v pripadé
zadatelky, ktera byla spravnim organem opakované poudena o tom, ze je potreba doplnit
doklady o vys$i prijmu, tyto doklady nedolozila, neuvedla zadné relevantni davody, které
by dolozeni branily, a do zastaveni tizeni méla na odstranéni vad zadosti témér 2 roky.
Oproti zalobkyni se jedna o zcela jiné skutkové okolnosti.

V.
Zavér a naklady fizeni

[20] Z vySe uvedenych duvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. ) 4 / v VM /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * / v v vV VO v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ v v/ 7/ VvV 4 4 Ve
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla v fizeni uspésna, soud ji proto priznal
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem JUDr.
Frantiskem Sistkem, a to za jeden Gkon pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ (pisemné podani ve
véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. d) podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif), a
nahrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada za
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy Cini celkem 3 400 K¢. Tuto Castku je zalovana povinna
poukazat zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce, JUDr. Frantiska Sistka, ve lhaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



