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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) J. C., b)
KohoVolit.eu, se sidlem Vinice 347, Plasy, proti zalované: Ceska televize, se sidlem
Na htebenech II 1132/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2015,
¢.j. LP 401/2015, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 183/2015, o navrhu
zalobcl na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd aozméné nékterych dalsich
zakond,

takto:

L Méstsky soud vPraze j e p o v i n e n ve véci vedené u né
pod sp. zn. 6 A 183/2015, rozhodnout nejpozdéji ve lhtté do 20. 9. 2018.

II. Zalobcim se nahrada nikladd Hzeni nep¥iznéava.
Oddvodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobci (dale ,navrhovatelé®) podali zalobu proti rozhodnuti
zalované dne 21. 9. 2015.

[2]  Usnesenim ze dne 18. 11. 2015 byli navrhovatelé vyzvani k zaplaceni soudnich
poplatkd, to ucinili dne 24. 11. 2015.

[31 Dne 1.7.2016 zaslal soud zalované zalobu k vyjadreni; dne 2. 8. 2016 bylo
méstskému soudu doruceno vyjadreni zalované k zalobé a soucasné byl predlozen spravni
spis.

[4]  Dne 13.7. 2018 podali navrhovatelé navrh na uréeni lhity; v ném namitaji prutahy
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v fizeni, které trva jiz téméf tfi roky a soud je neinny. Navrhovatelé poukazuji na to,

ze s ohledem na predmét zaloby, budou informace, vzhledem k dlouhému dasovému

odstupu bezvyznamné a pro vyzkum verejného minéni bezcenné.
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[5] Dne 18.7.2018 byl navrh postoupen méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu
soudu. Soucasné se k nému vyjadril predseda senatu JUDr. L. H. stim, zZe jej povazuje
za neduvodny, nebot navrhovatelé byli vyzvani dne 16. 7. 2018 k odstranéni vad neurcité
zaloby ve lhaté do 15-ti dnu; tato lhata jesté neuplynula, proto o zalobé nelze rozhodnout.
Dale poukazal na to, ze je soud povinen projednat a rozhodovat véci dle poradi napadu;
v soucasné dobé soud rozhoduje o zalobach podanych v roce 2014.

[6]  Navrh je davodny.

[7] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou 7izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesniho itkonu, u kterého podle jeho nizoru dochdzi k
priitabiim v Fizeni|...].“

[8]  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhtty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup uc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[9]  Co se tyée postupu samotného méstského soudu, je nutno konstatovat, ze soud
se dopustil zasadnich prataht jiz ve vztahu k prvotnim procesnim tkontm, které je nutno
ucinit, a nepostupoval tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto v primérené lhuté; zejména
az po témér dvou meésicich vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, témér po
deseti meésicich zaslal Zalované zalobu k vyjadfeni. Za zcela neptijatelné je pak nutno
povazovat, pokud méstsky soud teprve po témér trech letech 16. 7. 2018, tedy
bezprostredné poté, kdy navrhovatelé podali dne 13. 7. 2018 navrh na urleni lhaty, vyzve
navrhovatele k odstranéni vad neurcité zaloby.

[10] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. t. s. soud projednava
arozhoduje véci v porfadi, vjakém knému dosly. Véc navrhovateld ptitom neni
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prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. . s. V pripadech, kdy fizeni netrva neptrimérenou
dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1s. f. s., nejde-li o
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pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s., a to jiz z toho davodu, ze napt. samotné hledisko
slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dilezitosti nemuze byt bez dalstho rozhodujicim pro
diivéjsi ¢i pozdéjsi projednani prfipadu. Nicméné méstsky soud pomiji dal$i aspekty, na
které Nejvyssi spravni soud klade rovnéz diiraz, a to celkovou dobu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani prataht v fizeni fidi ndzorem vyjadfenym
Ustavnim soudem: ,je véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi,
zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviany a pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tiZi oblanii, kteri od soudu pravem oclekdavaji ochranu svych prav v primérené
dobé“ (viz napf. nalez Ustavnitho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV.US 55/94,
. , . R < ’ & v /
publikovany jako N 42/2 SbNU 35). Stejné jako Ustavni soud (srov. téz napt. nalez ze dne
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7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom
Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym
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feSenim, nebot ani samotnym vyhovénim navrhu na urceni lhity téch Glastnikt fizeni
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pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, by nedoslo
k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni
totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravni
soud vsak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit kochrané navrhovatela
pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych souda. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Ucastnika fizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti
7,7 /v rN_ 7 / g ’ .
nabizi, lze s odkazem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich prav
a svobod jednotlivce lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také
jiné prostredky, kterymi lze zabranit zdasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni

soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urleni lhaty musi rozhodnout.

[12] Pro posouzeni predlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana v zari 2015, tedy témeér pred tfemi roky; pritom
z vyjadreni méstského soudu, uvadi-li, ze v soucasné dobé projednava véci z roku 2014,
nelze oCekavat, ze by véc byla rozhodnuta v primérené lhuté. Nejvyssi spravai soud rovnéz
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prihléd]l k tomu, ze se nejedna o véc rozsahlou ¢i slozitou a navrhovatelé nepozaduji
jednani. Zejména potom nemohl pominout zcela netransparentni postup méstského soudu
/ / Vv v / o o M vVv/ 4 4
popsany vyse. Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dosavadni postup méstského soudu, jakoz is prihlédnutim ke své konstantni judikature,
v v ’ v 4 v M / 4 bl
nemohl, nez dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se
navrhovatelim dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou.

[13] Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném sta,
je-li navrh uznan jako opravnény. Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud vsak zadné tkony
pravni sluzby nezjistil, proto navrhovatelim zadnou nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



