7 Azs 171/2018 - 57

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. S., zast. Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem se sidlem VysSehradska 12, Karlovy Vary, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3.
2018, ¢. 5. 17 A 30/2018 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, s e

pfiznavi odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 7 580 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani vydala dne 18. 2. 2018 rozhodnuti & j. KRPP-28188-3/CJ-2018-030022,
kterym zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci) za Ulelem jeho predani podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd, do Rumunska. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 86 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Yalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 17 A 30/2018 - 28.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti ze
dne 17. 4. 2018, ktera byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 4. 2018.
K jejimu vécnému projednani nicméné Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, nebot pred
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rozhodnutim véci (po uéinéni vSech nezbytnych tkont nutnych pro rozhodnuti) zjistil, ze
jsou splnény podminky pro zastaveni tizeni o kasacni stiznosti.

[4] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 ,/v]
pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvani zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O
ukoncent zajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”

[5]  V projednavané véci se stézovatel zalobou branil proti rozhodnuti zZalovane,
na zakladé kterého byl zajistén. Nejvyssi spravni soud vsak pred rozhodnutim ve véci
zjistil, Ze zajisténi stézovatele jiz bylo ukondeno k datu 6. 6. 2018 (viz sdéleni zalované ze
dne 19. 6. 2018).

[6] Jak pritom vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se véci zalobce meritorné
zabyval; zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15.3.2018. Stézovatel napadl rozsudek shora
identifikovanou kasa¢ni stiznosti podanou po nabyti Géinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym byl do § 172 zakona o pobytu cizincu vlozen vyse citovany novy odst. 6. Vsechny
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou tedy splnény (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 3 Azs 303/2017 - 36, ¢i ze dne 25. 9. 2017, ¢. ).
3 Azs 243/2017 - 24).

[7]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze usnesenim ze dne 23.11.2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, polozil zdejsi soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,Brani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojent s l. 6 a 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie
takové vnitrostdtni pravni vipravé, kterd znemozriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs Nejvyssi
spravni soud se nicméné domniva, ze polozeni této predbézné otazky neni divodem pro
preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Podle néj plati: ,,Pledseda sendtu 7izeni
usnesenim miize prerusit, jestlize (...) zjisti, Ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miize mit vliv
na rozhodovini soudu o véci samé, nebo takové ¥izeni sim wvyvold.“ Jde tedy pouze o
preruseni fakultativni, nikoli obligatorni. Zaroven nejsou splnény ani podminky
pro obligatorni preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot ten dopada pouze
na preruseni toho konkrétniho rizeni, v némz byla predbézna otazka polozena. Podrobnéji
k tomu viz napt. nedavna usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3
Azs 361/2017 - 28, ze dne 12. 4. 2018, C. j. 7 Azs 415/2017 - 253, atp.

[8]  Nejvyssi spravni soud ostatné o zastaveni rizeni podle této nové upravy rozhodl
po polozeni predbézné otazky jiz i v jinych fizenich (viz usneseni ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 26/2017 - 24, ze dne 30. 11. 2017, C. j. 3 Azs 301/2017 - 25, ze dne 14. 12. 2017,
¢. .9 Azs 261/2017 - 58, atp.).

[9]  V usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28, dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze zastaveni fizeni o kasacni stiznosti po meritornim prezkumu ze strany krajského
soudu neodporuje ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ani pravu EU.
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K problémum nastinénym v predbézné otazce ve vztahu k zajisténi podle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, pak uvedl: ,Omezeni moZnosti sjednocovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu je dle ndazoru sendtu predevsim problémem vnitrostatnim a souvisi s pravem
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Citované clanky
procedurdlni smérnice i Listiny zakladnich prav EU vsak sméruji primdrné k ochrané prava na
osobni svobodu zajisténych osob a nelze z nich nikterak dovodit, jaké procesni prostredky by tyto
osoby mély mit na drovni vnitrostatnibo prava k dispozici pro scely ochrany souvisejicich
prav po propusténi, tim méné pak z nich lze vycist nirok na néjaky procesni prostredek ke
sjednocovani judikatury clenského stitu k uvedenym otdzkim. Takovy poZadavek by ostarné
pri rozdilnosti pravnich systémii jednotlivych zemi Evropské unie bylo sotva mozné realizovat.”
Uvedené usneseni se vyporadalo is navrhem senatoru na zruseni § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct, ktery je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 41/17. Ani tato
skute¢nost mu v$ak nebranila v zastaveni ftizeni. Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28.

[10]  Stejné tak lze poukazat na usnesenti 6. senatu zdejsitho soudu (ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 416/2017 - 26), kterym bylo rovnéz zastaveno frizeni o kasalni stiznosti z duvodu,
ze zajisténi cizince bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ukonceno. Soud
v ném mj. uvedl, Ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, nebot
wzajistént stéZovatele bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ukonceno. Rozhodnut{
o prodlouZeni zajisténi stéZovatele vécné prezkoumal méstsky soud, byl tedy ziroveri naplnén
pozadavek vyplyvajici z . 5 odst. 4 Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a d.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni stiznost je koncipovina jako mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictor.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout v souladu s § 47 pism. ¢) s. 7. s.,
aplikovanym na zikladé § 120 s. 7. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinci
0 zastavent vizeni o kasacni stiznosti.“ Dale 6. senat uvedl, Ze ,zvaZoval, zda neni na misté
prerusit ¥izeni a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 41/17 (ndvrh
skupiny sendtori na zruseni § 172 odst. 6 zdakona o pobytu cizinci) & rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otdzce obledné souladu § 46a odst. 9 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ktery obsabuje stejné podminky pro zastaveni ¥izeni jako § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincit), sunijnim pravem, predloZené mu Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni ze dne 23. listopadu 2017, & j. 10 Azs 252/2017 - 43.“ Dospél vsak k zavéru, ze
wpochybnosti skupiny sendtori ani desatého sendatu o souladu nyni aplikované pravni spravy
s vistavnim porddkem ¢i unijnim pravem nesdili.”

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. (v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincl) zastavit. Ostatné shodné zdejsi soud postupoval i v nedavnych
usnesenich ze dne 23.5.2018, ¢. j. 6 Azs 139/2018 - 14, ze dne 24.5.2018, ¢.j.7 Azs
179/2018 - 21, atp.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.
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[13]  Stézovateli byl Nejvys$sim spravnim soudem ustanoven pro rizeni o kasacni stiznosti
advokat podle § 35 odst. 9 s. t. s. Vtakovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal
zastupci stézovatele odménu a nahradu hotovych vydaja za dva pravni tkony ve vysi 6 800
KE[§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem, a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti), a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 téze vyhlasky]. Zastupci
stézovatele dale nalezi cCastka 480 K¢ za cestovné z Karlovych Varu do Zarizeni pro
zajisténi cizinca Balkova a dale castka 300 K¢, ktera predstavuje nahradu za Cas straveny
touto cestou [§ 13 odst. 1 a5 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], tj. celkem
780 K¢. Nejvyssi spravni soud neptiznal ustanovenému zastupci pozadovanou nahradu za
tlumocnika ve vys$i 3 025 K¢ (za tlumocné a za cestu tlumocnika z Liberce do Zatizeni pro
zajisténi cizinca Balkova, které se nachazi v Plzenském kraji, a zpét). Ustanoveny advokat,
ktery proplaceni uvedené castky pozaduje, nijak nedolozil, ze by k tlumoceni doslo
(dolozil pouze to, ze sam navstivil dne 25. 5. 2018 stézovatele v uvedeném zatizeni), jakoz
ani to, ze by tlumodeni bylo potfeba. Soudu nesdélil, ze bude potfebovat zajistit tlumocent,
do jakého jazyka atp., pficemz ani netvrdi, ze by se pokusil tlumoceni zajistit vhodnéjsim
zpusobem (napf. tlumolnikem ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, popt. zjeho
blizkosti). Ptistup ustanoveného advokata by ad absurdum znamenal, Ze by si mohl bez
jakékoliv konzultace se soudem, ktery jej ustanovil, zajistit jakoukoli odbornou pomoc
z jakékoliv ¢sti Ceské republiky a nechat si proplatit jeji niklady. Z pravni Gpravy
vsak takovy Umysl zakonodarce dovodit nelze. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku 7 580 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



