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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudca
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ELIKO CZ a. s., se sidlem
Slovanska alej 1993/28, Plzen, zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem
Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 53/2016 - 48,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni &astku
4 114 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Tomase Macha do 30 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 14. 1.
2016, ¢. §. 32963/16/2301-51523-402467, vymétil zalobci DPH za kvéten 2013 ve vysi 48 753
K¢, Zalobci pritom na zikladé zji$téni z datiové kontroly neuznal narok na odpodet DPH ve
smyslu §72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, z pfijatého
zdanitelného plnéni v podobé 360 kust solarnich panelt od spole¢nosti JMC STAV s. r. o.,
dolozeného datiovym dokladem ¢. 20132105-2 (dale ,danovy doklad®). Tento krok spravce
dané odavodnil zavérem, ze spoleCnost JMC STAV s. r. o., od které stézovatel solarni
panely koupil, neuhradila dafiovou povinnost. Zalobce ptitom védél & mohl védét, ze
obchodni transakce byla zasazena danovym podvodem na DPH, a zaroven neprokazal, ze se
v obchodnim styku choval tak, aby podvodné jednani vyloudil.

[2]  Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, & j.
39460/16/5300-22442-706033. Konstatoval, ze sice byla potvrzena dodavka predmétnych
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fotovoltaickych panelt od spolecnosti VP SOLAR S. R. L. prostfednictvim spolecnosti
JMC STAV s. r. o. az k zalobci, avsak dodavka se uskutecnila teprve dne 19. 6. 2013, a
nikoliv 21. 5. 2013, jak deklaruje daniovy doklad. Nebylo tudiz vyjasnéno, jaké fotovoltaické
panely byly Zalobci dodany na zakladé predlozeného danového dokladu, ktery neobsahoval
rozsah plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pridané hodnoty a nebylo
prokazano ani faktické uskuteénéni plnéni podle tohoto dokladu.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud konstatoval, ze danové fizeni tvoti od zahajeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti o pripadném odvolani jeden celek. Zalovany jako odvolaci organ proto muze
. 4 o 4 4 ’ . 4 v/ 4 /4
napravovat za stejného dukazntho a pravniho stavu toliko drobné vady rizeni vedeného
v 4 v V ’ 4 . 4 4 v/ v v \4 /
pred spravcem dané a prvostupniového rozhodnuti. V projednavaném pripadé vsak zalovany
své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze zalobcem predlozeny danovy doklad neobsahuje zakonem
predepsané nalezitosti, tedy jinym dGvodem, nez spravce dané. Tato argumentace byla
zalobci predestfena teprve v rozhodnuti o odvolani, a to bez moznosti navrhnout dikazni
prostredky k prokazani Gdaji nadanovém dokladu. Danovy doklad je pfitom pouze
formalnim dtkazem skutecného provedeni zdanitelného plnéni, a pokud je narok na
odpocet dolozen dokladem bez predepsanych nalezitosti, je danovy subjekt povinen narok
prokazat jinym zpusobem a spravni organy jsou povinny dostateCné zjistit a objasnit
skutkovy stav, ze kterého vychazel. Zalovany tak svym postupem porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni a krajsky soud jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
v
zrusil.

IIL.

[4] Zalovan}'f (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel povazoval za mylny argument krajského soudu, ze je na spravci dané,
aby dolozil, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo alespon védét mél.
V projednavaném pripadé se ovsem nejednalo o podvod na DPH, ale o nenaplnéni
podminek naroku na odpocet DPH. K poruseni zasady dvojinstancnosti stézovatel namitl,
v 4 v/ 4 4 v / /4 4 vV i v i 4 4
ze v odvolacim fizeni nebylo provadéno nové dokazovani. Stézovatel ani nezménil pravni
nazor, nebot spravce dané i stézovatel narok na odpocet DPH neuznali z davodu
nenaplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, nikoliv z divodu podvodu.
Poukazani na to, ze danovy doklad neobsahoval vSechny nalezitosti, proto nebylo novou
skutednosti a bylo pouzito pouze jako podpirny argument, nebof nevymezeni rozsahu
v 4 4 v v 4 4 4 v
plnéni v dokladu podporovalo zavér o nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH.
Zalobce byl pritom k prokazani, ze tyto podminky splnil, v prabéhu fizeni pred spravcem
dané vyslovné vyzvan.

IV.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze prvoinstanéni Hzeni bylo
zaméreno na prokazani prijeti zdanitelného plnéni v podobé solarnich panelt a jeho pouziti
pro ekonomickou cinnost, coz zalobce nalezité dolozil. Stézovatel vsak své rozhodnuti
postavil na skute¢nostech (chybéjici nalezitosti danového dokladu), které zalobci nebyly
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spravcem dané vibec vytykany a nebyly doposud predmétem fizeni. Pro uplatnéni naroku
na odpodet DPH je skutecné nutné mit danovy doklad, at s predepsanymi nalezitostmi ¢i
bez nich, zalobce vsSak danovy doklad predlozil, ten pfitom obsahoval jak pfedmét plnéni,
tak jeho rozsah. Darnlovy doklad sice obsahoval nespravné datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni, avsak toto datum obsahoval nad ramec zakona a pouze z divodu nejistého data
prijeti Gplaty dodavatelem. Chybéjici nalezitosti danového dokladu pfitom mohly byt
prokazany vypisem z bankovniho w¢tu, jak zalobce navrhoval, avsak spravce dané diukaz
neprovedl.

[7]  Stézovatel v replice kvyjadteni zalobce zopakoval, ze dodavka konkrétnich
fotovoltaickych paneld od spoleénosti VP Solar S. R. L. byla skutecné prokazana a
nerozporuje ani jejich pouziti k ekonomické ¢innosti. Tato dodavka se vsak uskutecnila
19. 6. 2013, nikoliv 21. 5. 2013, jak uvadi predlozeny danovy doklad. Stale proto neni
vyreSeno, jaké panely byly zalobci dodany k 21.5. 2013, jak deklaruje danovy doklad ¢.
20132105-2. K provedeni dikazu vypisem z zalobcova bankovniho Gctu stéZovatel uvedl, ze
okamzik prijeti Uplaty pred uskuteénénim zdanitelného plnéni nijak nerozporoval a
nesplnéni nalezitosti danového dokladu pouzil pouze jako podplirny argument. Narok na
odpoc¢et DPH nebyl zalobci uznan predevsim proto, ze nebylo prokazano piijeti
zdanitelného plnéni k 21. 5. 2013, jak uvadél danovy doklad.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejdrive poukazat na to, ze krajsky soud
své rozhodnuti postavil pouze na zavéru, ze stézovatel porusil zasadu dvojinstanénosti
fizeni. Krajsky soud tedy po spravnich organech nepozadoval, jak stézovatel tvrdi v kasalni
stiznosti, aby dolozily, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo alespon védét mél.
Toto tvrzeni se v rozsudku krajského soudu sice nachazi, avsak jedna se o zalobcovu
odvolaci argumentaci, kterou krajsky soud zminil v rimci shrouti obsahu spravniho spisu
(»...V tomto odwvolani [zalobce] namital, Ze spravce dané nemohl po spolecnosti objektivné
pozadovat, aby bylo prokdzano, Ze spolecnost v dobé uskutecnéni ndikupu nevédéla a wvédét
nemobla, Ze ndkup [...] je stizen podvodem. [...] [Jle na spravci dané, aby predestrel objektivni
skutecnosti...“). Nejedna se tedy o ratio decidendi prezkoumavaného rozhodnuti, a proto se
Nejvyssi spravai soud ke kasacnim namitkam smétujicim k této casti rozhodnuti krajského
soudu dale nevyjadroval.

[11] K otazce poruseni dvojinstancnosti rizeni Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
v 4 4 v vV v/ * vV M 4 v/ 4
ze rozhodnuti spravce dané a stézovatele tvori jeden celek a stézovatel je v odvolacim fizeni
opravnén vady prvostupnového rozhodnuti napravovat, a to vletné zjistovani skutkového
4 Ve v 4 4 4 4 4 v 4 4 V/V /
stavu, musi pri tom vsak dostat zakladnim zasadam daniového procesu (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS).
Soucasti zasady dvojinstancnosti je pak poskytnuti dostatecného prostoru danovému
subjektu v téch pripadech, kdy ma byt rozhodnuti odvolaciho organu zalozené budto na
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jinych skutkovych okolnostech, nebo na zcela odliSném pravnim posouzeni zjisténého
skutkového stavu (viz § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Pokud by totiz
darfiovému subjektu v takové situaci nebylo umoznéno na zménu zjisténého skutkového
stavu ¢i pravniho nazoru adekvatné reagovat, jednalo by se z jeho pohledu o prekvapivé
rozhodnuti vydané bez moznosti obrany a porusujici tak zasadu dvojinstanc¢nosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2005, . j. 4 Afs 34/2003 - 74, nebo ze
dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS). Pravé o takovou
situaci se jednalo v projednavaném piipadé. Spravce dané odidvodnil neptiznani naroku na
odpocet DPH tim, ze transakce byla stizena podvodem na DPH, o kterém zalobce védél
nebo mohl védét, a neprokazal, ze by ulinil adekvatni kroky k zabranéni podvodu.
Stézovatel naopak v rozhodnuti o odvolani odivodnil neuznani naroku na odpocet DPH
toliko tim, ze zalobcem predlozeny danovy doklad uvadél datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni 21. 5. 2013, zatimco zminovanych 360 solarnich paneld, jejichz existence i dodani od
prislusnych subjekta byly prokazany v prvostupnovém fizeni, bylo zalobci dodano dne 19.
6. 2013. Podle stézovatele nebylo prokazano, ze by se daniovy doklad vztahoval pravé
k dodanym 360 solarnim paneltm, a zalobce ani neprokazal, ze by mu k 21. 5. 2013, jak
deklaroval daniovy doklad, byly dodany jiné solarni panely.

[12] Spravce dané tudiz otazku prokazani existence zdanitelného plnéni a jeho souladu
s predlozenym danovym dokladem vibec necinil spornou. Naopak mél za to, ze existence
zdanitelného plnéni prokazana byla, a nalezitostmi danového dokladu se vibec nezabyval.
Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané dokonce povazoval zalobcem
predlozeny danovy doklad za radny a vztahujici se k dodanym solarnim panelam: ,Sprdavce
dané trva naddle na svém stanovisku, Ze dariovy subjekt neni opravnén k ndaroku na odpocet
dané z plnéni, které mu dariovym dokladem ¢ 20132105-2 fakturovala spolecnost JMC STAV s.
7. 0. Predmétem tohoto plnéni byl prodej 360 ks solarnich paneli [...].“ Byl to tedy teprve
stézovatel v odvolacim rizeni, kdo se zaméfil na nalezitosti predlozeného danového dokladu
a dovodil z néj zcela novy skutkovy zavér, ze existence plnéni na zakladé danovéeho dokladu
nebyla prokazana, tj. odmitl ztotoznit danovy doklad s prokazanou dodavkou 360 solarnich
panelu. To, ze danovy doklad byl jako dikazni prostredek predlozen jiz v prvostupnovém
fizeni, pfitom na zavéru, ze se jedna o novy skutkovy zavér, nic neméni. Stézovatel mél
s ohledem na prehodnoceni skutkovych zjisténi dat v souladu s § 115 odst. 2 dariového fadu
zalobci moznost, aby prokazal, ze danovy doklad se, nehledé na pfipadny chybny 4daj o
datu uskute¢néni zdanitelného plnéni, vztahoval k dodavce 360 solarnich panelt ze dne 19.
6. 2013. Za lichou je pak nutné povazovat namitku, ze zalobce byl k prokazani splnéni
podminek naroku na odpocet DPH vyzvan spravcem dané, nebot to byl az stézovatel
v fizeni odvolacim, kdo mél Zalobce s ohledem na odlisné divody pripadného rozhodnuti
vyzvat k dodatecnému tvrzeni a dodate¢nému prokazani splnéni danych podminek.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasaéni namitky duvodnymi a ztotoznuje se se
zavérem krajského soudu, ze se stézovatel dopustil poruseni dvojinstancnosti fizeni.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve vyroku L. rozsudku krajského soudu
je nespravné uvedeno ¢. j. zruseného rozhodnuti. Nejedna se vSak o nezakonnost
napadeného rozsudku, nybrz o zjevnou chybu v psani (pfeklep v jedné Cislici), kterou lze
napravit postupem podle § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64
s. . s.
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[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nihradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu naklad? ¥Hzeni. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, nalezi mu proto
nahrada duvodné vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. . s.)
patfi odména zastupce anahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 Ké
za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§
7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nihradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400
K¢ Castka 3 400 K¢ poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
jejim2 platcem Zalobctv zastupce je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobci
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



