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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: Mésto Cesky
Krumlov, sesidlem nimésti Svornosti 1, Cesky Krumlov, zastoupen JUDr. Milenou
Novikovou, advokitkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 51
Af 19/2017 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, r. ¢. CZ.1.04/4.1.00/40.00096, rozhodlo v ramci
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Ministerstvo vnitra o poskytnuti
dotace Zalobci na realizaci projektu ,Vzdélavani v eGon Centru Cesky Krumlov® (dale jen
»projekt®), a to v celkové maximalni vysi 2 245 400 K¢, pricemz 85 % (1 908 590 K¢) mélo
byt financovano z Evropského socialnitho fondu a 15 % (336 810 K¢) =z ostatnich
prostfedkd. Utelem dotace byla podpora &innosti eGon Centra Cesky Krumlov pHi
realizaci systému vzdélavani arednikl v pouzivani eGovernmentu, pri¢emz projekt mél
byt realizovan od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012 (rozhodnutim o zméné ¢. 1 ze dne 30. 6. 2010
byla doba realizace prodlouzena od 1. 2. 2010 az 31. 1. 2013).

[2]  Ministerstvo vaitra podalo dne 18. 3. 2014 Finan¢nimu uradu pro JihoCesky kraj
(dale jen ,finanéni Urad“) podnét k zahajeni fizeni k prosetreni podezfeni na poruseni
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rozpoCtové kazné, nebof na zakladé kontroly bylo zjisténo podezfeni na poruseni
v / 4 v 4 4 v v /
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
i v/ o4 v 4 V4 v V_o M \4 / v \4
pravidlech, spocivajici v nevytvorfeni propagacnich predmeétt, k jejichz vyrobé se zalobce
zavazal. Nasledné dne 29. 10. 2014 podalo Ministerstvo vnitra finan¢nimu Uradu dalsi
v /4 /7 V7 4 v v 4 v 4 v 4 v 4 4 v bd Ve
podnét k zahajeni fizeni k prosetfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, nebot pri
administrativni kontrole zavéretné monitorovaci zpravy bylo zjisténo, ze zalobce naplnil
monitorovaci indikator vysledka 07.46.13 (tedy pocet uspésnych absolventt kurza celkem)
0, b 4 4 v 4 M v
pouze na 24,07 %, nebot cilova hodnota byla 1080, k datu ukondeni projektu vsak bylo
dosazeno pouze hodnoty 260.

[3]  Financni Grad v navaznosti na prvai podnét dne 22. 5. 2014 zahajil u zalobce
danovou kontrolu, ktera byla ukoncena dne 21. 12. 2015 projednanim zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1727037/15/2200-31471-305330. Zde finanéni Grad konstatoval, ze prostfedky
poskytnuté z Evropského socialniho fondu na projekt ¢inily 918 848,47 K¢. V této zprave
vytkl finan¢ni Gfad zalobci nejprve nasledujici poruseni podminek: podminka ¢asti II bodu
6.1, naplnéni monitorovaciho indikatoru pocet uspésnych absolventu kurzt celkem pouze
na 24,07 % (odvod ma c¢init 20 % z celkové castky dotace); podminka casti II bodu 8.1,
nespravny postup pfizadavani zakazky na didaktickou techniku (odvod ma ¢init 3 %
z celkove Castky dotace); a podminka casti II bodu 12, nevytvoreni drobnych propaga¢nich
predméta s logy dle zasad publicity a nevlozeni prezentace projektu na webové stranky
www.esfcr.cz (odvod ma cinit 3 % zcelkové castky dotace), za coz ¢ini odvod do
Narodniho fondu celkem 26 % maximalni vyse poskytnuté dotace, tedy 496 234 K¢. Dale
zjistil financni urad poruseni podminky casti I bodu 2 v disledku nesplnéni jedné z péti
aktivit, totiz aktivity ¢. 5 - Publicita projektu (odvod ma ¢init 622 K¢, coz odpovida vysi
prostredku na vlajecky); a poruseni podminky dasti II bodu 5.1, nebot dotace nebyla
pouzita pouze na uhradu zpusobilych vydaja, které jsou definovany pfislusnou metodikou
(odvod ma ¢init 19 905 K¢). Na tomto zakladé vydal finanéni Grad dne 13. 1. 2016 jednak
platebni vymér ¢. 18/2016, kterym vymeéril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod
do Narodniho fondu ve vysi 496 234 K¢, a jednak platebni vymér ¢. 19/2016, kterym
vyméril zalobei za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 20
527 K¢.

[4]  Zalobce podal proti témto platebnim vymérim dvojici odvolani. Odvolani proti
platebnimu vyméru ¢ 19/2016 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20.2.2017,
¢. j. 8369/17/5000-10470-711844. O odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 18/2016 rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 8368/17/5000-10470-711844, kterym snizil
vyméreny odvod z ¢astky 496 234 K¢ na castku 438 976 K¢, nebot ptitakal zalobcové
namitce, ze se nedopustil tdajného diskrimina¢niho nastaveni technickych parametr na
pozadované plnéni vefejné zakazky, takze k poruseni podminky casti II bodu 8.1 nedoslo a
odvod za poruseni rozpoltové kazné byl snizen o ¢astku 57 258 K¢ odpovidajici 3 %
z poskytnuté dotace. Jinak se zalovany ztotoznil s nazorem finan¢niho Gtadu, ze odvod
mél byt vyméren ve vysi odpovidajici procentudlni Casti celkové vyse dotace uréené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, nikoli ¢asti skuteéné vyplacené dotace, jak pozadoval
zalobce. Neztotoznil se ani s zalobcovou namitkou, ze monitorovaci indikator celkového
poctu Gspésnych absolventd kurzi nemohl naplnit z divodu ,vyssi moci, nebot nemohl
donutit pracovniky obecnich Gfadd v okrese Cesky Krumlov k Glasti na poskytovanych
$kolenich. Zalovany k tomu pfipomnél, Ze podpisem prohla$eni p¥ijemce dotace se Zalobce
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zavazal k plnéni podminek poskytnuti dotace. Pokud se v prubéhu realizace projektu
vyskytly okolnosti branici v v naplnéni hodnoty monitorovaciho indikatoru, mél zalobce
tuto skute¢nost oznamit poskytovateli dotace a pozadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace. K naplnéni tohoto monitorovaciho indikatoru bylo tfeba prokazat celkem 1080
/. vV / o o M M \4 v WA v
Uspésnych absolventa kurzt, nikoli pouze to, ze kurzy probéhly radné.

II.

[5] Proti témto dvéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 3. 2018 zamitl. Krajsky soud nejprve neshledal
divodnou namitku, ze finanéni Gfad porusil zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kdyz
rozhodl dvéma platebnimi vyméry misto jednoho, ¢imz se zalobce citil byt nepfiméfené
zatizen. Podle krajského soudu ovSem finanéni afad takto rozhodl z davodu prehlednosti.
Platebnim vymérem ¢. 18/2016 byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech vyméfen za poruseni rozpoctové kazné odvod, jehoz vyse se
odviji od soultu procentnich ¢astek uvedenych u jednotlivych pochybeni specifikovanych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naopak v pripadé platebniho vyméru ¢. 19/2016 nebyla
poskytovatelem dotace stanovena procentni mira odvodu, odvod byl tudiz finan¢nim
Uradem vyméfovan podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Financni Grad tak z davodu prehlednosti oddélil jednotliva pochybeni zalobce podle
zavaznosti poruseni a podle klice, kterym byl zptsob ukladani sankei za tato pochybeni
uvedena v § 44a odst. 4 pism. b) a v § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, ¢imz nedoslo k nepfiméfenému zatizeni zalobce ani k umélému navyseni jim
vynalozenych naklada.

[6]  Zalobce dile namital, Ze odvod podle § 44a odst. 4 pism. b) zikona o rozpoétovych
pravidlech mél byt vymérfen nikoliv z castky dotace, ktera byla uvedena v rozhodnuti o
jejim poskytnuti, nybrz z realné vyplacené lastky, ktera byla vyrazné nizsi. Krajsky soud
ovsem z textu § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni
odvodil, ze v pfipadé neopravnéného pouziti prostredkt dotace je odvod za takové
poruseni rozpoctové kazné stanovovan procentualné z celkove castky dotace, nikoliv z
fakticky vyplacené Ccastky, jak plyne z posledni véty uvedeného wustanoveni, kde
zakonodarce odlisil pojem ,celkova lastka dotace® a pojem ,dotace vyplacena ke dni
poruseni rozpoctové kazné“. I rozhodnuti o poskytnuti dotace diferencuje v casti IV
sankce za poruseni podminek v ¢asti Il bod 2 a 3, které jsou odvozovany z ,celkové dosud
poskytnuté dotace® (viz Cast IV bod 2.1. rozhodnuti) a sankce za poruseni podminek v ¢asti
IT bod 6.1., které jsou odvozovany z ,celkové astky dotace a nesmi byt vyssi nez astka
dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoltové kazné“ (viz ¢ast IV bod 2.5. rozhodnuti).
Moznost vymértit odvod z celkové Castky dotace potvrzuje 1 usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS. Finanéni
Grad tak postupoval v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech,
kdyz odvod za poruseni rozpoctové kazné stanovil z celkové clastky rozhodnutim
poskytnuté dotace, priCemz ani v jednom ptipadé, kdy konstatoval poruseni rozpoctové
kazné, nepresahla vypoctena ¢astka odvodu Castku jiz vyplacené dotace.

[71  Krajsky soud dale shledal, Ze se darfiové organy dostateCnym zptsobem zabyvaly
proporcionalitou mezi zalobcovym pochybenim a naslednou sankci v podobé odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany ostatné poukazal na to, ze zakladniho ucelu
poskytnuti dotace v dusledku nenaplnéni kapacit jednotlivych skoleni nebylo dosazeno,
nebot nemohlo dojit ke kvalifikovanému monitoringu dosazenych vysledka skoleni ani ke
kvalifikovanému sledovani prabézné uspésnosti osob. Udel poskytnuté dotace nebyl v
4 M i v 4 v Ve 4 / v *V_V 4
samotné realizaci skoleni, na kterou zalobce vynalozil naklady, nybrz v zajisténi
pozadovaného poctu Gcastnika tohoto skolent a jejich vzdélavani v prislusné oblasti. Tento
/ Vv v k4 v .. i / Vv v / v
Ucel naplnén nebyl, nebot zalobce nebyl schopen zajistit Gcast dostatecného poctu
Ucastnika. Zalobce mél fadu moznosti, jak poruseni uvedené podminky rozhodnuti o
4 v 4 4 v 4 4 v / Vv 4 o
poskytnuti dotace predejit, mohl adekvatné reagovat na nizké polty ucastnikt
napf. vyrozuménim poskytovatele dotace spojenymi s pripadnou zadosti o zménu
rozhodnuti. To vSak zalobce neucinil, a nemaze se tedy v dusledku své pasivity dovolavat
prilisného formalismu danovych organt.

[8]  Co se tyce pochybeni spocivajiciho v neuverejnéni informaci o projektu zalobce na
’ / ’ v v . .
webovych strankach www.esfcr.cz, zalobce uvedl, zZe informace o projektu byly
uverejnény, avsak na jeho vlastnich webovych strankach. Jiz ve zpravé o danové kontrole
v . v 7/ / vV v i v 4 4 / 4 v
ovéem finanéni urad vysvétlil, ze z podminek poskytnuti dotace vyplyva, ze tento
v v M M / M i b Vv . v. ./ /V 7 vV
pozadavek byl zafazen jako povinné minimum publicity. Jiz financ¢ni urad zminil rovnéz
UcCel podminky zvefejnit informaci o projektu na konkrétnich webovych strankach
poskytovatele, kterym je snaha informovat vefejnost o jednotlivych projektech a
centralizovat informace na jedny webové stranky, aby vefejnost méla jednoduchy a
jednotny pristup k témto informacim.

[9]  Zalobce dale namital, ze pti stanoveni nakladd rozpoctové kapitoly Zatizeni a
b 4 k /4 vV Ve M 0, / o *1./ / * o . 4
vybaveni, které mély ¢init 20 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, vychazel
financni Grad z lastky rozpocltu projektu, prestoze mél vychazet ze skutecné vyplacené
Castky zalobci. Tento zavér zalobce dovodil vykladem pozdéjsich verzi metodik, které
odvozuji vysi predmétnych naklada od castky dotace prijemeci skuteéné vyplacené. Pozdéjsi
verze metodiky mély byt finanénim Gradem aplikovany analogicky, nebot jsou pro zalobce

v/ *__Ve*v/ M / v 4 . v 7/ / V.
priznivéjsi. Krajsky soud ovsem shledal, ze financ¢ni Grad postupoval v souladu s
Rozhodnutim o poskytnuti dotace a v souladu s podminkami stanovenymi metodikou
° s , .o . /) / VoV e /
zpusobilych vydaju ve verzi 1.4., ktera je na zakladé casti V bodu 6. rozhodnuti o
poskytnuti dotace pro zalobce coby piijemce dotace zavazna a z niz opravdu vyplyva, ze
predmétné naklady nesmély presihnout 20 % z celkovych zptsobilych vydaja projektu.
Pfitom pokud byla rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovena zdvaznost metodiky
zpusobilych vydaji ve verzi 1.4., finan¢ni Gfad nebyl opravnén se od této zavazné soudasti
rozhodnuti odchylit a pouzit pozdéj$i verzi metodiky, ktera by byla pro zalobce
v/ c__Vev/ / 4 4 4
priznivéjsi. Takovy postup by degradoval zavaznost podminek poskytnuti dotace.

[10] K namitce tykajici se stanoveného odvodu v ¢astce 622,20 K¢ krajsky soud uved],
ze finanéni Urad neoznadil tento vydaj jako nezptsobily k proplaceni. Odvod byl stanoven
za porusenti Casti II bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterého se zalobce dopustil
tim, ze nenaplnil jednu z kli¢ovych aktivit projektu - Publicita projektu. Pfitom z ¢asti IV
bodu 2.1. rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé poruseni podminek stanovenych v ¢asti I bodu
2.1. bude odvod vyméfen podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech,
ve visi celkové dosud poskytnuté ¢astky dotace. Zalobce na kli¢ovou aktivitu Propagace
projektu pouzil ¢astku 622,20 K¢, a to na nakup vlajecek. Tato Castka tak byla zalobci v
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souladu s casti IV bodem 2.1. ulozena platebnim vymérem ¢. 19/2016 jako odvod za
poruseni rozpoctové kazné, kterého se zalobce dopustil tim, ze tuto kli¢ovou aktivitu
nesplnil.

[11] Krajsky soud neshledal ani vnitfni rozpornost a nicotnost napadenych rozhodnutt,
v nichz nespatroval ani ulozeni dvoji sankce. V pripadé ulozeného odvodu ve vysi 622,20
K¢ se totiz nejedna o dvoji sankci za totozné pochybeni. Zalobce se dopustil dvou riznjch
pochybeni, za ktera mu byly ulozeny dva odvody. Na klicovou aktivitu 5 - Publicita
projektu - byla Zalobci poskytnuta ¢stka 49 400 K& Zalobce v ramci této aktivity pouze
nakoupil vlajecky v hodnoté 622,20 K¢, takze ji splnil jen z nepatrné Casti. Platebni vymér,
kterym byl zalobci ulozen odvod ve vysi 622,20 K¢, tak nelze povazovat za
neproporcionalni.

III.

[12]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve ke skutkovému stavu pfipomnél, ze projekt
byl financovan prabézné, na zakladé predlozeni monitorovacich zprav poskytovatel,
pricemz celkem fakticky obdrzel 1132 953,27 K¢, ovsem na zakladé schvalené zavérecné
monitorovaci zpravy vratil poskytovateli castku 214 104,8 K¢. Skutecné vyplacené
prostredky dotace z Evropského socialntho fondu tedy (inily 918 848,47 K¢ a z obecniho
rozpoctu uhradil stézovatel ¢astku 162 159,53 K¢. Celkem tedy byla na projekt pouzita
Castka 1 080 998 KC¢.

[14] Stézovatel také pfipomnél, ze vroce 2010 probéhly komunalni volby, které
zménily obsazeni jednotlivych obecnich Gradt a obecnich zastupitelstev spadajicich pod
stézovatele jako obec s rozsifenou pusobnosti. Realnym dusledkem téchto voleb bylo, ze
nové zvoleni predstavite]lé mést a obci zapojenych do projektu nespolupracovali se
stézovatelem tak, jak se ktomu zavazali puvodni predstavitele, a neuvolnovali své
podfizené (potencialni absolventy kurzt) na stézovatelem organizovana Skoleni. Jak vsak
bylo béhem danové kontroly dolozeno, pfedmétna skoleni se konala v poctu a terminech
stanovenych projektem (byf za nizsi Gcasti absolventd) a prostfedky poskytnuté
z Evropského socialniho fondu byly pouzity v souladu stcelem, na ktery byly
poskytnuty. Stézovatel také pfipomnél, ze odvody za pochybeni v projektu dohromady
ini 459 503 K¢, coz je vice nez 50 % dastky skutecné vyplacené danovému subjektu z
Evropského socialniho fondu. Navic k témto odvodim za poruSeni rozpoctové kazné jiz
finan¢ni Grad vydal i platebni vyméry na penale, ktera ¢ini 100 % castek odvoda, tedy
rovnéz celkem 459 503 K¢. Penale jsou pfedmétem samostatné spravni zaloby vedené u
téhoz krajského soudu pod sp. zn. 50 Af 41/2017. Stézovateli tak hrozi, ze bude muset na
odvodech a penale vratit statu vice, nez sam skute¢né obdrzel, a to bez ohledu
na proporcionalitu vytykanych pochybeni k realnému pfinosu realizace projektu pro statni
SPravu a samospravu.

[15]  Stézovatel brojil proti tomu, zZe finanéni Gfad vymétil odvod dvéma samostatnymi
platebnimi vyméry, coz je rozporné s¢l. 2 odst. 3 Ustavy i s § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2
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danového radu. Podle krajského soudu byl financni Gfad veden snahou o prehlednost
platebnich vymért. StéZzovatel naopak spatruje jako duvod tohoto postupu snahu
finan¢niho Gfadu zastrit dvojim rozhodnutim fakt, ze v platebnim vyméru ¢. 18/2016 je
odvod vymérovan z ¢astky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, naopak v platebnim
vyméru ¢. 19/2016 je vymérovan odvod z ¢astky skuteéné vyplacené dotace. Oba vyméry
jdou jednak argumentacné proti sobé a jednak na sebe vzajemné nenavazuji. Stézovatel
pripomnél, ze platebnim vymeérem ¢. 18/2016 mu finan¢ni ufad stanovil povinnost vratit 3
% z castky z davodu nesplnéni propagace projektu nastrankach www.esfer.cz, tj.
povinnost vratit 3 % pro nesplnéni kli¢ove kapitoly ¢. 5 Publicita projektu (z ¢astky 622,20
K¢ vynalozené na propagaci tedy odvod 3 % odpovidal castce 18,66 K¢). Platebni vymér ¢.
19/2016 vsak nikterak nekoresponduje s tim, ze vracenim castky 18,66 K¢ za vlajecky
formou odvodu se automaticky zméni pomér vydaji vynalozenych na publicitu. Pokud
bylo na vlajecky vynalozeno 622,20 - 18,66, tedy 603,54 K¢, odvod ulozeny za nesplnéni
klicove aktivity ¢. 5 - Publicita projektu - v platebnim vyméru ¢. 19/2016 mél odpovidat
dastce 603,54 K¢ a nikoliv plné vysi 622,20 K¢. Finandéni Grad podle stézovatele v platebnim
vyméru ¢. 18/2016 argumentuje, ze poskytnuté prostiedky jsou prosttedky uvedené ,na
papire®, naopak v platebnim vyméru ¢. 19/2016 vychazi z toho, ze poskytnuté prostredky
jsou jen ty, které byly skutecné vydany. Logika, ze vsechny ostatni skute¢né uhrazené
naklady nesmi presahnout 80 % celku, diky niz finanéni Gfad dospél k éastce v platebnim
vyméru ¢&. 19/2016, je proto naprosto rozdilna od logiky, kterou pouzil v ptipadé
platebniho vyméru ¢. 18/2016. Naopak pokud by postupoval v obou pripadech podle
stejné logiky, nic by nevyméril, nebot na zafizeni a vybaveni by pripadalo 20 % celkovych
zpusobilych vydaja z celkove ¢astky 1908 590 K¢, tedy 381 718 K¢, a na ostatni zpusobilé
vydaje by pripadalo 80 % celkove c¢astky 1908 590, tedy 1526 872 K¢, coz je Castka, ktera
ani nebyla stézovateli vyplacena.

[16] Dale stézovatel brojil proti nespravnému zakladu pro vypodlet procentni lastky
odvodu v dusledku nespravného vykladu zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot pokud
mu prostredky nebyly vyplaceny, nemohl s nimi nakladat vibec, natoz neopravnéné.
Krajsky soud vsak vylozil tento zakon odtrzené od reality pouze jazykovym, nikoli také
systematickym vykladem. Stejné chybné vylozil 1 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18. 4. 2017, ¢&. j. 6 Afs 270/2015 - 48, které se vztahovalo k § 14e zikona o rozpoctovych
pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Podle stézovatele z tohoto usneseni plyne, ze i
podle Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni rozpoc¢tové kazné nemtze dojit, nejsou-li
finan¢ni prostfedky vyplaceny. Krajsky soud ovSem zdaraznil pouze bod 71 tohoto
usneseni, ktery se vztahuje k § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech, tedy
k ustanoveni, které se evidentné tykalo moznosti poskytovatele nevyplatit dle § 14e zikona
o rozpoctovych pravidlech ¢ast dotace. Pokud se poskytovatel rozhodl ¢ast dotace
nevyplatit, tato ¢ast byla zapoditatelna vicéi odvodu. Dosud nevyplacena lastka tak byla
zahrnuta v odvodu a odvod nebylo mozné o dosud nevyplacenou castku navysovat.
Projednavany pripad je vsak jiny, nebof stézovatel pouze nedolerpal dotaci do plné
maximalni vySe, v jeho ptipadé nebylo poskytovatelem rozhodnuto o tom, ze mu nebude
ast dotace vyplacena ve smyslu § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Nedoderpani
dotace do plné maximalni vyse stézovatelem nelze zaménovat s rozhodnutim
poskytovatele nevyplatit dotaci ve smyslu tehdy platného § 14e zikona o rozpoctovych
pravidlech ¢ast dotace. Je-li tedy nyni ukladan odvod ve vysi 20 % + 3 % z ¢astky 1908 590
K¢ (tedy 438 976 K¢ podle platebniho vyméru ¢. 18/2016 ve znéni odvolacitho rozhodnuti),
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pak jiz provedenym nevyplacenim casti dotace v lastce 227 641 K¢ byla ¢ast odvodu
uhrazena zapoctem a k odvodu by méla zbyvat jen castka 211 335 K¢, coz ostatné {ini
pravé 23 % ze skutecné vyplaceneé castky (tedy z castky 918 848 K¢).

[17] Zavérem stézovatel pripomnél, ze si je védom skuteCnosti, ze cil projektu byl
v rozhodnuti o poskytnuti dotace definovan skrze naplnéni klicovych aktivit, které nebyly
beze zbytku splnény, kdyz doslo k nenaplnéni poctu absolventt kurzl a k pochybeni pri
propagaci projektu nevlozenim propagace na prislusné internetové stranky. Trva vsak na
tom, ze materialné dota¢ni prostredky neopravnéné necerpal, nebot finance byly pouzity
na pfislusné kurzy, byt se v nich nepodaftilo proskolit pfrislusny polet osob. Také
prezentace projektu byla vlozena na internet, byt na jiné internetové stranky. Pritom
podminky dotace ani sankce za jejich nesplnéni v rozhodnuti nemél stézovatel moznost
nikterak ovlivnit, nebot je vrchnostensky urluje poskytovatel ve spravnim fizeni.
Podminky jsou nastaveny tak tvrdé, Ze se nabizi otazka, zda je skutenym cilem statu
podporit projekty, nebo vydélavat na tom, ze minimalné néjaka cast poskytnutych
prostredku se do statniho rozpoctu vrati.

[18]  Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

IV.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ptipomnél, Ze d@vodem rozdéleni
odvodu do dvou platebnich vymért byla prehlednost obou rozhodnuti, nebot v obou
platebnich vymérech se lidil zptisob, kterym byla vy$e odvodu stanovena. Zalovany také
trval na tom, ze odvod byl stanoven z celkove ¢astky dotace v souladu se znénim zakona o
rozpoctovych pravidlech, pfi¢emz neni zadny prostor pro vyklad jeho § 44a odst. 4 pism.
b) a ¢) ptznivé§l pro stéZovatele. Zalovany také p¥ipomnél, Ye naplnéni hodnoty
monitorovaciho indikatoru poctu absolventt pouze z 24,07 % je zasadnim pochybenim,
protoze slo o kliovy indikator splnéni smyslu a Gcelu celého projektu, kterym bylo
vzdélani Grednikl pro potreby elektronizace verejné spravy. Odvod ve vysi 20 % z celkové
astky dotace proto nelze pokladat za prehnany formalismus. Naopak pfijeti stézovatelovy
argumentace by mohlo vést az k tomu, ze by stézovatel formalné naplnil el vzdélavacich
kurzt, které by sice zorganizoval, avSak zadného tclastnika by pro potteby elektronizace
vefejné spravy neproskolil. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatel nejprve brojil proti tomu, ze mu byl odvod vyméfen dvéma
samostatnymi platebnimi vyméry. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nejde
o postup mimo ramec zakonnych pravomoci finanéniho Gfadu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Nejde o postup, ktery by byl v rozporu s § 5 odst. 3 dafiového ¥adu, podle n&jz
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4 vV Vv v/ 4 4 4 v /4 /7 v / M o 4 4 i
spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta v souladu s pravnimi
v M v/ / Ve v /4 4 v AR M /7 / v J
predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je
M 4 v Vv ./ * VvV _V vV ./ 4 4 4 4 i v /
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, ani s § 7 odst. 2 danového
radu, podle néjz spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.
Tato ustanoveni nijak nevylucuji, aby spravce dané vydal dva platebni vyméry vztahujici se
k riznym porusenim rozpoctové kazné, byt k nim doslo pfi realizaci téhoz projektu a byla
**V_V 4 b i 4 v / / M v vV Vv v v 4
zjisténa v ramci jediné danové kontroly. Podobny postup je ostatné bézné uplatiiovan
napriklad ve vztahu k riznym zdariovacim obdobim kontrolovanym v ramci jedné danové
kontroly nebo ve vztahu k riznym vzajemné propojenym danim (napriklad dani z pfijma

4 M / Ve M / i Ve 4 vV / M /
pravnickych ¢ fyzickych osob a dani zpfidané hodnoty) vyméfovanym za stejné
zdaniovaci obdobi a plynoucim z jediné transakce.

[23] Krajsky soud pak ve svém rozsudku presvédéivé vylozil, ze davodem zvoleného
postupu byla snaha oddélit jednotliva stézovatelova pochybeni podle klice, kterym byla
povaha azavaznost poruseni rozpocCtové kazné (nesplnéni nékterych cill, respektive
poruseni jinych stanovenych podminek) a s tim souvisejici zptsob ukladani sankci za tato
pochybeni uvedena v §44a odst. 4 pism. b) a v § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Nelze takeé tvrdit, ze se financni Grad snazil dvojim rozhodnutim
zastrit fakt, ze v platebnim vymeéru ¢. 18/2016 je odvod vymérovan z Castky uvedené v
rozhodnuti o poskytnuti dotace, naopak v platebnim vyméru ¢. 19/2016 je vyméfovan
odvod z castky skuteéné vyplacené dotace. Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu je
tento dvoji rezim pravé diky rozdéleni do dvou platebnich vymeéru zrejméjsi a viditelnéjsi,
nikoli zastreny, jak tvrdil stézovatel.

[24] Neni ani patrno, v ¢em by mély spoéivat tvrzené vyssi naklady stézovatele tdajné
plynouci z rozhodovani dvéma platebnimi vyméry. Vzhledem k tomu, ze stézovatelova
argumentace by se vztahovala samostatné k jednotlivym vymérenym castkam, i kdyby
byly vymeéfeny jedinym rozhodnutim, mohly tyto naklady podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spocivat leda v nutnosti zaplatit dvakrat soudni poplatek za zalobu (nikoli
jiz za kasacni stiznost, nebot pred Nejvyssim spravnim soudem je jiz napadeno jediné
rozhodnuti krajského soudu). Vzhledem ovsem k tomu, Ze rozdéleni na dva platebni
vyméry nebylo svévolné, neuplatni se zde vytka, kterou zdej$i soud sméroval vaci
svévolnému rozdélovani véci na desitky samostatnych fizeni naptiklad v rozsudku ze dne
1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS (zde az ve vztahu ke
krajskym soudtim, nikoli ve vztahu ke spravci dané).

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim, ze by oba platebni vyméry Sly
argumentacné proti sobé, jak stézovatel namital. Na stézovatelovu Gvahu o jejich
prekryvani v Castce 18,66 K¢ ,za vlajecky® je tfeba odpovédét, ze odvod mu byl v ramci
platebniho vyméru ¢ 19/2016 vyméten proto, ze tuto Castku vynalozil pfi plnéni cile,
ktery prakticky vibec nesplnil, takze ji vynalozil marné. Druhym platebnim vymérem mu
byl vyméfen odvod ve vysi 57 258 K¢, a to jako sankce za nesplnéni tohoto celkového cile.

[26]  Oba platebni vyméry pak pouze respektovaly odlisnou konstrukei zvolenou v § 44a
odst. 4 pism. b) a pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném v dobé
rozhodnuti o poskytnuti dotace (tedy ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010):

»(4) Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini |(...)
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b) v pripadé neopravnéného pouZiti prostiedkii dotace obsabujici prostredky od Evropské unie, v
rozhodnuti o niz byly uvedeny jedna nebo vice Cistek procent (§ 14 odst. 6), toto procento z
celkové Cistky dotace v kazdém jednotlivém pripadé uvedeném v rozhodnuti; pri neopravnéném
pouZiti prostiedkii dotace, kterym je nesplnéni vice podminek, z nichZ u kazdé je v rozhodnuti
uvedena procentni Cistka, nebo kterym je vice nesplnéni podminek, z nichZz u kazdého je v
rozhodnuti uvedena procentni Cistka, se procentni Cistky scitaji, avsak odvod za poruseni
rozpoctové kazné nemiize byt vyssi neZ Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové
kdzné,

¢) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.“ (zvyraznil Nejvyssi
spravni soud)

[27] V ptipadé poruseni ve smyslu pism. b) je tedy odvod sankci, jejiz vyse je predem
v 4 v v 4 VA 4
predvidatelné stanovena v podobé procenta z celkové castky dotace uvedeného
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naopak v pripadé poruseni ve smyslu pism. c) jde o

absolutni ¢astku odpovidajici ¢astce, v niz byla porusena rozpoc¢tova kazen.

[28] Odvod podle pism. ¢) vychazi z absolutni éastky, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen. Ve stézovatelové pripadé bylo smyslem tohoto odvodu ve vysi 622 K¢ vratit castku,
kterou fakticky Cerpal, nicméné pritom porusil podminku ¢asti I bodu 12, nebot pres toto
lerpani se mu prakticky vubec nepodatilo naplnit jednu z péti aktivit aktivity ¢ 5 -
»Publicita projektu“. Stézovatel tuto aktivitu splnil z tak nepatrné Casti (o planovaném
rozsahu svédci, ze na jeji Gplnou realizaci méla byt stézovateli poskytnuta castka 49 400
K¢), ze je pochopitelné, pokud finanéni urad shledal, ze ji vlastné nesplnil vibec, a i tu
drobnou ¢astku, kterou stézovatel utratil, po ném chtél zpatky. Tento postup se maze zdat
tvrdy, s ur¢itou nadsazkou jej vsak lze prirovnat k tomu, jako kdyby stézovatel ptislibil, ze
pro poskytovatele obstara za 49 400 K¢ cely motocykl, a misto toho by mu za 622 K¢
prinesl jen zpétné zrcatko. I v takovém ptipadé by bylo pochopitelné, ze by pfislibeny
kol byl pokladan za nesplnény a stézovatel by musel vratit i onéch 622 K¢.

[29] V pripadé odvodu podle pism. b) je ovSsem konstrukce zcela jina, nebot zde byl

v rozhodné dobé stanoven odvod pomoci procenta ,,z celkové Cistky dotace®. Pod timto
. ’ . . vV/ / / vV, e v/ v

spojenim nelze ani podle Nejvyssiho spravatho soudu rozumét jinou ¢astku nez celkovou

¢astku dotace, kterda ma byt pfijemci dotace poskytnuta. Stézovatel ma pravdu, zZe tato

konstrukce muize vést k urcitym tvrdostem, nicméné jak bude vylozeno nize, jde o sankci,

0 jejiz vy$i mize mit pfijemce jasno jiz v okamziku, kdy se rozhodne dotaci ptijmout.

[30] Pro ptipad nesplnéni kli¢ové aktivity ,Publicita projektu - prezentace® byl odvod
stanoven rozhodnutim o poskytnuti dotace ve vysi ,3 % z celkové Cistky dotace®. Vzhledem
k tomu, ze i celkova castka dotace byla jasné vyjadfena vtomtéz rozhodnuti, mohl
stézovatel od samého polatku pfimo uréit konkrétni ¢astku tohoto odvodu. Mélo by
stejny efekt, kdyby tato vySe odvodu byla hned vrozhodnuti o poskytnuti dotace
vyjadfena konkrétni finanéni ¢astkou ve vysi 57 258 K.

[31] Totéz plati ve vztahu k sankci stanovené ve vysi 20 % celkové castky dotace
za nenaplnéni monitorovaciho indikatoru vysledkt v podobé celkového poétu Gspésnych
absolventt kurzl. Rozhodnuti o poskytnuti dotace v ¢asti IV (sankce), bod 2.5., stanovilo:
»V pripadé, Ze do data ukonceni realizace projektu nebude splnéna hodnota monitorovacich
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indikdtori vysledki uvedenych v priloze 4, bude dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel
vyméren ndsledujici odvod z celkové Cistky dotace, pricemz odvod za poruseni rozpoctové kdzné
nemiize byt vyssi nez astka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné: (...)“ Pro pripad
splnéni téchto indikatort v mife mensi nez 50 % bylo stanoveno ,,Procento odvodu z celkové
Castky dotace“ ve vysi 20 %. Opakované pouziti spojeni celkova castka dotace jak
M 4 4 4 v v / i v /7 SV / v
v citovaném rozhodnuti, tak v zakoné o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném v dobé
vydani tohoto rozhodnuti, vedla k jedinému moznému zavéru: pokud bude dany indikator
splnén v mire mensi nez 50 %, pak vyse odvodu z tohoto konkrétniho davodu bude ¢init
20 % z celkove Castky dotace. I zde plati, ze jiz v samotném rozhodnuti mohlo byt rovnou
napsano, ze vyse odvodu pro pripad tohoto konkrétniho poruseni ¢ini 381 718 K¢, protoze
4 VA VvV M v i v 4 / Vv vVv/ v
na této Castce se jiz nic zmeénit nemohlo, ledaze by celkova vyse odvodu byla vyssi nez
¢astka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctove kazné.

[32] Kjeji zméné prfitom nemohla vést pozdéjsi zména samotného zikona o
v / . . vV v . . ) /v e
rozpoctovych pravidlech, jak stézovatel naznaloval. Jak je zjevné i z pravé uvedené citace
rozhodnuti o poskytnuti dotace, formulace tohoto rozhodnuti jsou misty doslovné
/ 4 v 4 4 v / M / Ve 4 v Ve 4
navazany na znéni zakona o rozpoltovych pravidlech 4¢inné v dobé pfijeti tohoto
rozhodnuti. Akceptovani nazoru, ze prijemci dotace ma byt odvod stanoven podle toho ze
znéni ulinnych v dobé realizace projektu nebo po ni, které je pro prijemce dotace
nejpriznivéjsi, by znamenalo, Ze se neptipustné rozejde aplikovany (tedy promeénlivy) text
4 4 4 o 4 v 4 4 i 4
zakona a text rozhodnuti, které bylo podle puvodniho znéni zakona koncipovano,
mnohdy doslovné. K zavéru, ze rozhodujicim pro posouzeni, v jakém znéni mél byt zakon
o rozpoctovych pravidlech aplikovan, je doba, v niz doslo k poskytnuti dotace, resp. kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33, body 32 - 34.

[33] Nejvyssi spravni soud samozfejmé neprehlédl urcitou tvrdost tohoto postupu
ve stézovatelové pripadé, zvlasté v kombinaci s nasledné vymeérenym penale, které mu
ovSem nepfislusi posuzovat, nebot je prezkoumavano krajskym soudem v jiném fizeni.
Tato tvrdost vsak plyne od samého pocatku z rozhodnuti o poskytnuti dotace, o niz
stézovatel pozadal. Jiz z tohoto rozhodnuti plyne jak povaha stézovatelova zavazku, tak
v/ /4 vV 4 v 4 Ve _/ V. 4 o
povaha pripadné sankce. Stézovatel se zavazal k proskoleni uréiteho poctu pracovniku
4 / Vv o Ve _/ v o M eV 4 / . v v 4
obecnich Uradl v uréitém poctu kurzi. To je jiz ze své podstaty zavazek, jehoz splnéni
nezaviselo pouze na jeho usili ¢i dobré vuli, ale také na zajmu téchto pracovnikd,
M 4 VvV M . / vV . o v o
respektive obci, pro néz pracovali, ba dokonce i na spésnosti absolventt téchto kurzu.
Stézovatel na sebe presto vzal zdvazek, ze je proskoli, s jasné vyjadrenou sankci, ze pokud
v/ M / v / vV / o o v 0,
se mu nepodari splnit zde stanoveny pocet uspésnych absolventt kurzi alespon na 50 %,
bude mu vyméfen odvod ve vysi 20 % z celkové castky dotace, tedy ve vysi 381 718 K<.
Tato hrozba se nad stézovatelem vznadela jiz od okamziku, kdy se rozhodl takto
nastavenou dotaci prijmout. Skute¢nost, ze na néj tato sankce dopadla poté, co splnil pocet
Gspésnych absolventd kurzl pouze na 24,07 % (tedy dokonce na méné nez polovinu poctu,
/ v/ V7 Vev/y M . 4 . /4 Ve v 4 v .
se kterym pocitala tato nejprisnéjsi sankce), je sice tvrda (zejména pri védomi, ze nikdo
v M v VvV Vv v /4 V4 v . 4 Ve
nezpochybruje, ze stézovatel predmétné kurzy opravdu radné zorganizoval) a ma pro né;
nesporné velmi zavazné disledky, neni vSak prekvapiva, nebot jde o dusledek pravidel,
ktera byla jasné seznatelna jiz ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, . j. 2 Afs 366/2017 - 33, ,prijemce
dotace prijima wurcité dobrodini ze stramy statu, protivahou toboto dobrodini je pak akceptace
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podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 58/2005).
Sprawni soudy ani dariové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace.
Pokud poskytrovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kizné a
prijemce dotace na né pristoupil, nemiiZe ndsledné poZadovat, aby tyto podminky nebyly
dodrZeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace,
za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kdazné (viz také rozsudek
ze dne 13. 9. 2017, & j. 6 Afs 1/2017 - 27).

[34] Tato tvrdost zakona o rozpoctovych pravidlech a na néj navazaného rozhodnuti

o poskytnuti dotace ma ostatné jasnou hranici. Ta byla vyjadrena v § 44a odst. 4 pism. b)

tohoto zakona slovy ,,odvod za poruseni rozpoctové kazné nemiize byt vyssi nez castka dotace

vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné“. Zakonodarcem pouzita terminologie zde

ukazuje patrny rozdil mezi pojmy ,celkova ¢astka dotace®, z niz se procentem vyméruje

odvod, a ,lastka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoltové kazné“, ktera predstavuje
4 / Ve M vv/ 4 4 4 M / /

strop pro realnou vys$i odvodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi sjazykovym vykladem

krajského soudu, ze oba pojmy jsou rozdilné, pficemz prvy odkazuje na celkovou

4 v/ 4 / M VA v v
planovanou ¢astku dotace, zatimco druhy odkazuje na castku skuteéné vyplacenou.

[35] Zavér prijaty krajskym soudem pfitom odpovida nejen vykladu jazykovému, jak
tvrdi stézovatel, nybrz 1 vykladu teleologickému. Smyslem uvedeného rozliseni totiz
zjevné bylo, aby vySe odvodu byla stanovena predem, predvidatelné z celkové dastky
dotace, ktera je jasné stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ovSem zaroven je
nastaven strop v podobé skutecné poskytnuté ¢astky dotace. Jednoduse feceno, vyse sankce
se podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech odvozovala z planované
/ Vv c o/ 4 v 4 / Vv 4 v / M v
vyse dotace, ale jeji celkova skutecna vyse byla omezena realné vyplacenymi prostredky,
aby pfijemce nemusel vyplatit vice, nez sam opravdu dostal. Tento Gmysl je nasledné
v M ’ 4 4 / v/ 7 v/ v/ v VvV /
ponékud problematizovan tim, ze uvedeny strop nepocita s ¢astkou pripadné vymeérenych
penale, ovsem jak jiz bylo feceno, rozhodnuti o penale jsou v tomto pripadé posuzovana
v jiném soudnim rizeni.

[36] Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze dezinterpretoval zavéry usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48. Nejvyssi spravai soud
ovéem pfipomina, ze krajsky soud uvedl argumentaci timto rozhodnutim pouze na
podporu svych zavéri. Pro nyni posuzovany ptipad je z tohoto usneseni rozhodujici bod
69, z néjz skutecné plyne, ze rozhodujici pro uréeni vyse odvodu je procento stanovené
z celkové Castky dotace, tak jak je uréena v rozhodnuti o poskytnuti dotace:

S[69] Vse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavisi na podminkdch, které prijemce porusil.
Stanovil-li poskytovatel v souladu s § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel potencidlni odvod za
poruseni rozpoctové kazné nizsi, nez kolik ¢ini celkovd Castka dotace (srov. bod [39] tohoto
usnesent), miuze se spravce dané p¥i uloZeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi,
které urcil v rozhodnuti o pridéleni dotace jeji poskytovatel [srov. § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Zakon vsak i zde stanovi urcité omezeni. Odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nemiize byt vyssi neZ Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kdazné (srov. §
44a odst. 7 rozpoctovych pravidel).

[37] Co se tyle stézovatelova pozadavku zapocteni nevyplacené (respektive vracené)
v/ M /4 4 . Ve 8% 4 vV Vv v 4
Castky dotace na odvod, ani této namitce nelze pritakat. Klicové stézovatelovo poruseni
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rozpoCtové kazné, tedy nesplnéni monitorovaciho indikatoru vysledka v podobé
celkového poctu Gspésnych absolventt kurzi (stejné jako nesplnéni kli¢ové aktivity ¢. 5 -
Publicita projektu), nemélo povahu jednorazového pochybeni, které by bylo mozno
shledat jiz béhem plnéni projektu, nybrz povahu celkového nesplnéni cile, k némuz se
stézovatel zavazal. Mohlo tedy byt z povahy véci konstatovano az po ukondeni projektu
samotného. Nelze tak tvrdit, ze by doslo k situaci, na kterou pamatuje bod 74 citovaného
usneseni rozsireného senatu

74 Za drubé miiZe jit o podezreni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil v
rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi ¢dst dotacnich
prostredkdi dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penéini prosttedky pouzil v rozporu se stanovenmymi
podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a nevyplacenou
platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovida i formulace wvedend v § 44a odst.
5 pism. b) rozpocrovych pravidel ,zapocitivaji i Cistky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen' Jednd se tedy o situaci, kdy se
poskytovatel dotace domnivd, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verenych
zakdzek obledné jiz ditve vyplacenych prostredkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati Cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, pravé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kazné.

[38] Z niceho neni patrné, ze by poskytovatel dotace nevyplatil stézovateli cast
prostredka prislibenych v podobé celkoveé vyse dotace pravé proto, ze by se jiz v prabéhu
i M 4 v vV v 4 J Vv eV v
realizace projektu domnival, Ze se stézovatel v predchozi fazi, za niz mu jiz prostredky
byly vyplaceny, dopustil poruseni rozpoctové kazné. Pritom jediné ¢astku nevyplacenou
z duvodu domnélého poruseni rozpoctové kazné je mozno podle § 44a odst. 5 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech zapoéitat na dastku vyméreného odvodu. Ve

stézovatelové pripadé tedy k provedeni takového zapocteni nebyl davod.

[39] Postup finanéniho aradu byl tedy z vyse popsanych davoda souladny se zakonem a
plné predvidatelny ve smyslu bodu 75 pravé citovaného usneseni rozsireného senatu, a to
jiz od samého pocatku, tedy od chvile, kdy se stézovatel rozhodl prijmout dotaci za
podminek vymezenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[41] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



