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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Global Tungsten &
Powders spol. s r.o., IC: 27808408, se sidlem Zahradni 1442/46, Bruntil, zast. Mgr.
Viktorem Duskem, advokatem, se sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 40642/16/5300-21442-711315, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, . j. 22
Af102/2016 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti Castku 4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 12. 2015,
tj. dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben az zati
2011, duben 2012, lerven az zafi 2012, Gnor 2013 a platebni vyméry na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013 a Ginor az zari 2014.

[2] Dodateéné platebni vyméry a platebni vyméry za uvedena zdarovaci obdobi byly
vydany na zakladé danové kontroly, v niz se spravce dané zabyval klasifikaci dodavek
zbozi s obsahem wolframu, které Zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich potizoval
od riznych dodavateli a vykazoval ve shodé sexistujici dokumentaci jako nakup
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tvrdokovového materialu podléhajictho standardnimu rezimu DPH, tzn. jako dodavky,
z nichz dan na vystupu odvadi dodavatel a zalobce jako odbératel si uplatniuje narok na
odpocet DPH na vstupu. Spravce dané vsak v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze
zalobce neodstranil pochybnosti o tom, zda se v dotCenych pripadech nejednalo ve
skutecnosti o dodavky, u kterych mél byt pouzit rezim preneseni danové povinnosti podle
§ 92¢ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, konkrétné o odpad a srot
z wolframu a cermetu, podle prilohy ¢. 5 zakona o DPH.

[3] Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital nezakonnost napadeného
rozhodnuti spolivajici zejména v nespravnosti zavéru o tom, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno ve vztahu k pfedmétnym dodavkam a nespravné aplikaci pravidel
rozlozeni dikazniho bfemene, vécné nespravnosti zavéru tykajicich se aplikace preneseni
dafiové povinnosti nadodavky pofizené zalobcem a neodivodnénost pochybnosti
zalovaného ohledné tvrzeni zalobce, a dale v jednostranném vyhodnoceni skutkového
stavu zalovanym 1 spravcem dané av nedostatecném vyporadani se s odvolacimi
namitkami.

[4] Krajsky soud shledal zalobu divodnou a shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze pri
vymezeni obsahu pojmu odpad ve vztahu k zalobcem pfijatému zbozi je tfeba vychazet
z toho, ze predmétné zbozi je vpriloze ¢ 5 zakona o DPH definovano kodem
kombinované nomenklatury (dale téz ,KN“) vsouladu s prilohou ¢. I Narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické nomenklatute a o spolecném
celnim sazebniku (dale jen ,Spolecny celni sazebnik®). V souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie je tteba hledat rozhodujici kritérium pro zatazeni zbozi do polozky
KN obecné vjeho objektivnich vlastnostech a charakteristikach, jak jsou definovany
znénim Cisla nebo polozky KN a poznamek k témto tfidam nebo kapitolam. Podle
poznamky ¢. 8 k tridé XV. Prilohy ¢. I Spolecného celniho sazebniku se za odpad a srot
povazuje kovovy odpad a Srot, vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kov a
kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti,
opotrebeni nebo z jinych davodu.

[5] Spravce dané podle krajského soudu predevsim vibec nemél pti posouzeni
charakteru zalobcem piijatého plnéni postupovat vykladem ustanoveni zakona o
odpadech. Podstatné pro posouzeni je, zda ve smyslu Pfilohy ¢. I Spole¢ného celniho
sazebniku bylo zbozi ,rozhodné nepouZitelné jako takové pro jeho zlomeni, rozbiti, opotrebeni
nebo z jinych divodi“, a to 1 pti vyhodnoceni lelu pouziti vyrobku. Pii posuzovani Gcelu
pouziti vyrobku vsak ve smyslu vykladovych pravidel Spole¢ného celniho sazebniku neni
mozné jednostranné zkoumat pouziti takovych vyrobkd pro jejich ptivodni Géel, ale je
treba zkoumat, zda je zbozi rozhodné nepouzitelné a z jakych divodi a, pokud pouzitelné
je, pak pro jaky ucel, a to v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech.

[6] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni charakteru
zalobcem piijatého plnéni z hlediska jeho mozného zatazeni do kategorii spadajicich pod
vycet zbozi uvedeny v ptiloze ¢. 5 zakona o DPH se pochybnosti spravce dané musi
vztahovat k tomu, zda je to které konkrétni zbozi v kazdé jednotlivé sporné zkoumané
dodavce rozhodné nepouzitelné a z jakych divodd, a pokud pouzitelné je, pak pro jaky
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UcCel, a to v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech. Teprve unese-li
4 v 4 v / o 4 v .. v /4
spravce dané v uvedeném smeéru o svych pochybnostech dukazni bfemeno, lze jej prenést
postupem dle § 92 odst. 4 darfiového fadu na zalobce a ve vysledku z jeho (ne)uneseni
o Ve V M v/ 4 v 4 4 i . v vV . 4 v /
vyvozovat vuci zalobci dal$i zavery. Z obsahu spravniho spisu je vsak zfejme, ze uvedenym
zpusobem spravce dané nepostupoval.

[71 Krajsky soud uzavtel, ze spravce dané i zalovany v projednivané véci nespravné
o1 v / ’ ’ . v v . v .
vymezili hmotnépravni podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost
aplikovat rezim preneseni danové povinnosti a nespravné tak vymezili rozsah skutecnosti,
které je treba v danovém fizeni prokazovat; v disledku toho pak doslo ze strany spravce

dané k nezakonnému preneseni diikazniho bfemene na zalobce.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiZnosti.
Stézovatel nejprve namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz ve
vztahu k aplikaci pravnich predpist pii vykladu pojmu ,odpad“ vychazel ze dvou
protichidnych zavéra. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze pojem odpad je tfeba vykladat
nejen na zakladé definice uvedené v § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ale predevsim
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Nasledné vsak konstatoval, ze
spravce dané viibec nemél pti posouzeni charakteru Zalobcem ptijatého plnéni postupovat
vykladem ustanoveni zakona o odpadech. Podle stézovatele tak nelze urdit, zda v dalsim
fizeni ptichazi v Gvahu uziti § 3 zakona o odpadech ¢i nikoliv.

[9] Stézovatel dale namita, ze sviyj postup a zavéry nepovazuje za rozporné s tim,
co v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Stézovateli tedy neni zfejmé, pro¢ mu soud
vytyka jeho postup. Pti posouzeni predmétnych dodavek tvrdokovového materialu
reflektoval vSechny pfislusné pravni normy, provadél rozsahlé dokazovani, prosetfoval
ptislusné dodavky u jednotlivych dodavatelt zalobce, provéroval druh a charakter plnéni
téchto dodavek, realizoval jednani s zalobcem, provedl Setteni ve véci fyzického ohledani
zasob, zajistil provedeni fyzické kontroly zbozi a laboratorni expertizy, pricemz vysledky
vSech téchto Gkont plné svédéily o charakteru plnéni deklarovaného na predmétnych
danovych dokladech jako plnéni napliujici defini¢ni znaky pojmu odpad a srot dle
Spole¢ného celntho sazebniku. Pravni dprava podle zakona o odpadech byla uzita pouze
podpurné, aniz by byla nadfazovana vymezeni pojmu odpad a Srot ve Spole¢ném celnim
sazebniku.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 21. 1. 2015 neobsahuje relevantni pochybnosti ve vztahu k posouzeni
ptijatého zbozi z hlediska jeho dalsiho pouziti. Stézovatel je presvédéen, ze dikazni
bremeno preslo na zalobce. Krajsky soud nevzal zcela v Gvahu skutkové okolnosti daného
v/ bl v eV 4 4 4 4 v/ v J i 4 4
pripadu, nebot pozadavek na zjistovani, zda konkrétni zbozi v kazdé jednotlivé sporné
/ / . v Ve ’ . / ° ° . Ve ,
zkoumané dodavce je rozhodné nepouzitelné a z jakych duvodu, a pokud je pouzitelne,
pak pro jaky 0lel, povazuje stézovatel za zcela neredlny. Spravce dané uéinil maximum
k tomu, aby spravné urcil druh a charakter dotcenych dodavek. Zde stézovatel odkazuje na
okolnosti, které vzbudily jeho pochybnosti o povaze dotéenych plnéni.
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[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze namitka neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu neni dGvodna. Stézovatel namita nedostatek davoda
rozhodnuti, ackoliv v dalsi dasti své kasacni stiznosti s argumenty krajského soudu
polemizuje, a rozsudku krajského soudu tedy zjevné rozumi.

[12] K samotnému vykladu pojmu odpad v posuzovaném pripadé zalobce uvadi, ze
sporné dodavky se nekvalifikuji jako odpad ani podle definice ve Spolecném celnim
sazebniku, ani podle definice v zakon& o odpadech. Zalobce tuto argumentaci jiz detailné
rozvedl ve své zalobé, na kterou odkazuje. Z dokazovani v ramci dariové kontroly nevyslo
najevo, ze by predmétné dodavky byly ,rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodi“. Naopak, rada dodavatelt potvrdila, ze
se jednalo o znovu pouzitelny material. K prenosu dikazniho bfemene na zalobce tedy
nedoslo.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poteé
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spattuje v udajné rozpornosti pravnich zavéra
krajského soudu ve vztahu kvykladu pojmu odpad. Tato namitka neni divodna a
napadeny rozsudek zde zadny rozpor neobsahuje.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze obecné vzato je pojem odpad v ¢eském
pravnim radu tieba vykladat nejen na zakladé definice uvedené v § 3 zdkona o odpadech,
ale predev$im v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Dale vsak uved],
ze v posuzovaném pripadé je tfeba vychazet pfi vymezeni pojmu odpad ztoho, ze
predmétné zbozi je v pfiloze ¢ 5 zakona o DPH definovano kdédem kombinované
nomenklatury v souladu s ptilohou ¢. I Spolecného celniho sazebniku, pticemz rozhodujici
kritérium pro zarazeni zbozi do polozky KN dle judikatury SDEU tteba hledat v jeho
objektivnich vlastnostech a charakteristikach, jak jsou definovany znénim ¢isla nebo
polozky KN a poznamek k témto tfidam nebo kapitolam, ptiCemz jakdkoli jina hlediska
pro zarazeni jsou podle krajského soudu nevyznamnd... neni mozné aplikovat obecnd
ustanoveni zakona o odpadech, jak v projedndavané véci ucinil spravce dané a také Zalovany“

[17] Z vyse uvedeného je zfejmé, jaky zavér krajsky soud ve vztahu k vykladu pojmu
,0dpad® v kontextu posuzovaného pripadu zaujal. Ackoliv nejprve uvedl, ze obecné vzato
M v 4 4 4 V4 . i 7 . .o Vi Vi v . .

je v Ceském pravnim radu tento pojem tfeba vykladat mimo jiné na zakladé definice
uvedené v § 3 zakona o odpadech, v posuzovaném pripadé je tato definice nevyznamna.
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V tomto ohledu tedy rozsudek neobsahuje zadné rozpory a dotéeny zavér krajského soudu
je podrobné odivodnény a zcela srozumitelny.

[18] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou, zda pochybnosti spravce dané
vyjadrené ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 1. 2015 vedly v posuzovaném
v/ v v 4 o 4 v v v

pripadé k prenesent dikazniho bremene zpét na zalobce.

[19] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, je povinnosti danového
subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém turzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale
Spokud to vyZaduje priibéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost
povinnych evidenct, scetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostredkdi uplatnénych dariovym subjektem*.

[20] Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce lze shrnout tak, ze dle vyse
citovanych ustanoventi je dafiovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je

i 4 v Ve 4 4 M v o 4 v 4 v /
povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urditém Uletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji

M % 4 o 4 v Ve 4 / Vv i 4 v / /. /

natolik vazné a davodné pochyby, zeéini Uletnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,

o / Ve 4 /4 4 v 4 o 4 v / Vv
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k

v v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v / M

predmétnému Gcletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[21] Tyto zasady je vSak vzdy treba vykladat s prihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti a okolnostem posuzovaného pripadu. K prenosu dukazniho bremene nepovede
vyjadreni jakychkoliv pochybnosti o okolnostech wurcittho danového tvrzeni,
ale pouze pochybnosti relevantnich pro stanoveni prislusné dariové povinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78).

[22] V posuzovaném pripadé je spornou otazka zarazeni dotCeného zbozi do rezimu
preneseni danové povinnosti podle § 92a a nasl. zakona o DPH.
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[23] Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH ,,V reZimu preneseni dariové povinnosti je platce, pro
kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat dar ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.”

[24] Podle § 92¢ zakona o DPH ,,P¥i dodini zboZi uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu,
véetné dodani tohoto zboZi po zpracovini v podobé (isténi, lestént, t¥idént, Yezdani, stépent,
lisovdni nebo odlévani do ingoti platci, pouzije platce rezim preneseni dariové povinnosti.”

[25] Stézovatel v posuzovaném pripadé nic nenamita proti zavéru krajského soudu,
ze pro zarazeni zbozi ptijatého v ramei spornych dodavek zalobcem do kategorie odpad a
srot z wolframu, pripadné cermetd, nutné vychazet z vykladovych pravidel pro zarazovani
zbozi do kategorie KN dle Spolecného celniho sazebniku, tj. ze znéni ¢isla nebo polozky
KN a poznamek k témto tridam - v daném pripadé poznamky ¢. 8 v pro tfidu XV. Prilohy
v v / 4 4

¢. I Spoleéného celniho sazebniku.

[26] Podle poznamky ¢. 8 pism. a) ktridé XV. Prilohy ¢ I Spoleéného celniho
sazebniku se za odpad a srot povazuje: ,kovovy odpad a Srot, vznikajici pFi vyrobé nebo
mechanickém zpracovini kovi a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové pro jejich
zloment, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodn.”

[27] Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2017 ve véci C-564/15,
Tibor Farkas, ustanoveni upravujici rezim preneseni dariové povinnosti musi byt vykladana
restriktivné, jelikoz rezim preneseni datiové povinnosti predstavuje vyjimku ze zasady
stanovené v Clanku 193 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, podle niz je
DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskuteétiujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby. S pfihlédnutim k tomu je tfeba citovanou poznamku tfeba vykladat.

[28] Ze znéni citované poznamky potom vyplyva, ze v ni uvedenou definici kovového
odpadu a $rotu spliuji kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opottebeni nebo z jinych divodd. Pfi posuzovani, zda kovové predméty
. , . Ve , . ’ . v ’
jsou z uvedenych hledisek nepouzitelné, a jedna se proto o odpad, je tedy treba tuto otazku

. .. Vs , . , v ’ /
postavit na jisto. Pfipadné pochybnosti spravce dané prokazované podle § 92 odst. 5 pism.
¢) datiového fadu musi proto dal$i pouzitelnost kovovych predmétt, pokud je tato otazka
rozhodna pro stanoveni datiové povinnosti, relevantnim zpusobem zpochybnit.

[29] Sohledem na tyto podminky se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 21. 1. 2015 nebyla zptsobila
k preneseni dikazniho bfemene na zalobce. Pochybnosti vyjadiené spravcem dané nebyly
zpusobilé prenést dikazni bfemeno na zalobce, jelikoz se nevztahovaly k otazce
pouzitelnosti dotceného zbozi ve smyslu vykladovych pravidel Spoleéného celniho
sazebniku.

[30] Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutelnosti ze dne 21. 1. 2015 uvedl, Ze mu
M . v/ v v/ 4 /4 */ v 4
vznikly pochybnosti, zda se v pripadé porizeni tvrdokovového materialu pod oznacenim
nadnormativni zasoby, ptipadné kovoobrabéci nastroje s obsahem wolframu ¢i pouzité
/7 . ’ . . . ’ Ve v ) .
nastroje, ve skladove evidenci evidované a pti exportu oznacCené jako HARD material
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tungsten, skute¢né jednalo o pofizeni plnéni odpovidajici jeho oznaceni, a nikoliv o plnéni,
’ e’ 7 v / M , . .
podlehajici od 1. 4. 2011 prenesené danové povinnosti.

[31] Spravce dané nasledné provedl rozbor zjisténych skutecnosti ve vztahu k jednotlivym
obchodnim partnerim (dodavatelim tvrdokovového materidlu) zalobce. Ve vztahu
k nékterym dodavatelim spravce dané vychazel pouze z jejich nekontaktnosti a jinych
okolnosti znemoznujicich ovérit uskutecnéni plnéni v bézném rezimu a nikoliv v rezimu
preneseni danové povinnosti. Zde se jedna o dodavatele JISTAFO s.r.o., PHILIA
COMPANY s.r.o., PRIMABUD s.r.0., AZALIYA - CZ, s.r.o., CNL Group s.r.o., GEPE
s.r.0., MEMONEXT s.r.0., EDIC s.r.o., PGU, s.r.0., World Building Industry s.r.o.,
Lieblings Arbeit Group s.r.o., STAVNE CENTRUM s.r.o0., JVZF s.r.o., CaWo Group
s.r.0., Silver Concepts s.r.0., ZEFO METAL s.r.o.

[32] V pfipadé jinych dodavatela vychazel spravce dané z toho, ze dle dodacich lista se
mélo jednat o pouzity material a elektronicka komunikace mezi zalobcem a dodavatelem
popisovala plnéni jako odpad (BEPRA a.s., ELFER, spol. s.r.0.). V ptipadé spole¢nosti MS
BOLT a.s. vychazel spravce dané pouze z toho, ze se podle jeho zjisténi mélo jednat o
opotiebeny material nepouZitelny k ptvodnimu téelu. V p¥padé dodavatele M. C. spravce
dané vychazel z toho, ze vzhledem k ¢innosti dodavatele (nakladani s odpady) a zptsobu
ulozeni dodané suroviny (pfevoz v prepravnich boxech snaslednym presypem do
skladovacich zarizeni/zpusoby a principy realizované dodavky) neni prokazatelné, ze se
fakticky jednalo o plnéni v bézném rezimu DPH. Z obdobnych skute¢nosti vychazel také
ve vztahu k dodavateli Monaxa Provider s.r.o. a Moravska obchodni s.r.o.

[33] V pripadé spole¢nosti FOURCOMP s.r.0., MAKING s.r.o. vychazely pochybnosti
spravce dané z toho, ze zalobce jednal s osobou, o niz mu nebylo znamo, zda se jedna o
osobu opravnénou za tuto spoleCnost jednat, a neprovéroval charakter plnéni, které
prevzal od dodavatele. V pripadé spolecnosti RAMDAC TRADE a.s. potom spravce dané
zadné konkrétni pochybnosti vztahujici se k charakteru dotéenych plnéni neuvedl.

[34] V pfipadé spoleénosti PRESENTE PERSONAL s.r.o. vychazely pochybnosti
spravce dané ztoho, ze zalobce plnéni neovéroval a charakter zarazeni prevzal od
dodavatele. Plnéni mélo byt vyttizené a dodano zalobci v kovovych sudech. Pfi mistnim
setfeni dne 28. 5. 2014 vsak bylo zjisténo, ze se v pripadé materialu oznaceného dodacimi
listy/navéstim ze dne 26. 5. 2014 mélo jednat o nettizené suroviny, zjevné neodpovidajici
deklarovanému charakteru, tj. tvrdokovovému materialu se zakladni sazbou DPH.

[35] Zjisténi z mistniho Setfeni dne 28. 5. 2014 se vztahovala i ke spolecnosti Metal Export
CZ, s.r.o., kdy bylo zjisténo, ze pti mistnim Setreni bylo zjisténo, ze material oznaceny
dodacimi listy/navéstim ze dne 21. 2. 2014 jako od uvedené spolecnosti byl ulozeny
v sudech, nevytrizeny. Vizualné se jednalo o heterogenni smés materialu obsahujici
polamané ¢i znehodnocené Casti a tim odpovidajici oznaceni odpadu. Plnéni byla pritom
dodavana se zatizenim zakladni sazbou DPH. Dle textace faktur se mélo jednat o
kovoobrabéci nastroje s obsahem wolframu. Dle dodacich listd se meélo jednat o
nadnormativni zasoby - nastroje.
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[36] Pochybnosti spravce dané dale vyvstaly diky skuteCnostem, ze zalobce byl opravnén
nakladat s odpady a v mezinarodni skupiné, jejimz byl c¢lenem, odpady s obsahem
wolframu shromazdoval. Uéelem vyuziti druhotnych surovin potom nebylo jejich vyuziti
k puvodnimu tcelu, nybrz recyklace s cilem ziskani oxidu wolframu. Zalobce predmét
plnéni z hlediska charakteru nezatazoval, prejimal jejich druhové zaclenéni od dodavatelt.
Plnéni byla oznacdena jako nadnormativni zasoby - pouzité tvrdokovové nastroje, tedy pod
/ v 4 *VvVv/ ‘(L o M v 4 v

obecnym oznalenim bez bliz$i specifikace. Zptsob transportu i uskladnéni mél potom

v v v M / ./ v / 4 / Vv / Ve
nasvéd¢ovat tomu, ze se jednalo o odpadovy material slozeny z polamanych, znicenych ¢i
znehodnocenych prvka. Spravee dané také odkazal na vysledek dozadani spravce dané
adresovaného Celnimu tGfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 11. 2014, kdy celni urad
u 7 odebranych vzorkd ze dvou vyvoznich operaci zalobce dospél k zavéru, ze se jedna o
odpad a Srot z cermetd.

[37] Z uvedenych okolnosti vychazel spravce dané také ve zpravé o danové kontrole. Dale

’ v v 1: v v/ . v ;. . v/
v ni uvedl, Ze nelze pausalizovat, ze pokud lze zbozi po jeho opottfebeni jakkoliv pouzit,
nelze jej povazovat za odpad a srot. Spravce dané dale odkazal na § 3 odst. 1 zakona o
odpadech, dle kterého je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma tmysl
nebo povinnost se ji zbavit. Spravce dané ma v tomto kontextu za to, ze i v pripadé, ze by

v 4 v M M M v 4 4 v 4 v /
plnéni nebylo dodavatelem oznaceno jako odpad, je nutno jeho predani osobé opravnéné
ke sbéru nebo vykupu odpadu (k naslednému vyuziti) povazovat ve smyslu zakona o
odpadech za nakladani s odpady. Na str. 61 potom uvedl, Ze ,nelze tedy pausalizovat, Ze
pokud ze zboZi pro jeho opotrebeni jakkoliv pouZit, nelze jej povazovat za odpad a srot - tato
skutecnost musi byt posouzena v celém kontextu toho, jak lze charakter tohoto zboZi posoudit
v daném okamZiku (viz také napr. formulace ,nebo z jinych divodi®).“

[38] Ackoliv citovanou tvahu spravce dané na str. 61 zpravy o danové kontrole lze
povazovat za logickou, z vySe uvedenych skutenosti vyplyva, ze spravce dané se

/ v/ v 4 v / v/ i / v v M v
v posuzovaném pripadé otazkou, zda dotlené zbozi, tj. kovové predmeéty, jsou rozhodné
nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opottebeni nebo z jinych duvoduy,
fakticky nezabyval.

[39] V pfipadé vétSiny dodavatel spravce dané tuto otazku nijak neovéfoval a vychazel
pouze ze zavéru o nekontaktnosti dodavatel, ptipadné z okolnosti transakci mezi
dodavatelem a zalobcem (nejednoznaéné oznaceni zbozi, skutecnost, ze se mélo jednat o
pouzité zbozi, zalobce charakter zbozi neovéroval). V ptipadé jinych dodavateld vychazel
spravce dané pouze ze zavéru o pouzitosti nebo opotiebeni dotéenych nastrojd, aniz by
byla jakkoliv zkoumana otazka jejich dalsi pouzitelnosti.

[40] Pouze v pfipadé dodavateld PRESENTE PERSONAL s.r.o. a Metal Export CZ,
vV 4 . 4 4 v v 4 M / v / ./ VeV v v

s.r.o. ovéroval v ramci mistniho Setteni fakticky stav dotéeného materialu, pricemz dospél
k zavéru, ze skladovany material obsahuje také polamané (i jinak znicené nastroje. Tyto
zavéry vsak vyplyvaji pouze z neodborné vizualni kontroly. Na zakladé fotografickych
podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu, nelze urcit, zda jsou nastroje skutecné
v 4 4 4 4 \4 M M 4 v/ v/ Vo /. /7
opotrebené, rozbité apod., do té miry, ze je jako takové nelze vyuzit, pripadné jaky je podil
takto nepouzitelnych nastroju v kazdé zkoumané dodavce. Co se tyce vysledkd analyzy
provedené Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj na zakladé dozadani spravce dané,
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vzorky byly odebrany ze zbozi vyvazeného zalobcem, které nebylo mozné nijak priradit
k dodavkam pro zalobce jako odbératele od konkrétnich dodavatelt.

[41] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pochybnosti vyjadfené spravcem dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 21. 1. 2015 nebyly zptsobilé prenést dikazni bfemeno zpét
na zalobce. Ustanoveni upravujici rezim preneseni dariové povinnosti je tfeba vykladat
restriktivné, ptriCemz v posuzovaném piipadé bylo nutné se zabyvat otazkou, zda se
v pripadé konkrétnich jednotlivych dodavek jednalo o kovové predméty rozhodné
Ve D /4 M 4 * ./ v 4 .. / o o

nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych davoda, ve
smyslu poznamky ¢. 8 pism. a) k tridé XV. Prilohy ¢. I Spole¢ného celniho sazebniku.
Tento pozadavek vsak spravce dané v posuzovaném ptipadé nenaplnil, jelikoz ve vztahu
k vétSiné dodavatela zalobce obsah dotcenych dodavek nijak nezkoumal. Pochybnosti

./ Vv 4 4 v 4 Ve i / /4 * 0 /4 v /
vyjadfené spravcem dané otazku pouzitelnosti kovovych nastroji, které mély byt
predmétem dotCenych obchodnich transakei, relevantnim zpusobem nezpochybriuji.
V ptipadé spolecnosti PRESENTE PERSONAL s.r.o. a Metal Export CZ, s.r.o. pak
nebyly vyjadfené pochybnosti dostate¢né prukazné, aby mohly vést k zavéru, ze ve vsech
dotcenych obchodnich transakeich se jednalo o zbozi uvedené v priloze ¢. 5 zakona o
DPH.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[43] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobci vznikly niklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s.
f. s), spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti). Naklady
tedy cini Castka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem DPH, celkova castka se zvysuje o tuto dan na 4.114 K¢.
Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu naklada fizeni
v primérené lhtté k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



