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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
opatrovnikem JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovsk4 11, Praha 5, o

. 4 4 Va /7 v/ / v/ / v / /v . \2 . /
nejasném navrhu na zahijeni rizeni, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 43 A 20/2018 - 10,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi se

sidlem Sladkovského 13, Kolin, se pfiznava odména ve vysi 800 K¢, ktera je
splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 15. 2. 2018 dorudena
nesrozumitelna zaloba zalobce. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 19. 2. 2018 zalobce
vyzval, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatky, které byly vyjmenovany ve vyroku
rozhodnuti. Zalobce v podani ze dne 28. 2. 2018 pouze poridal o bezplatné ptidéleni
pravni pomoci, zdivodnéni vsak nebylo srozumitelné.
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[2]  Krajsky soud vyrokem ¢. L. usneseni ze dne 3. 4. 2018, €. j. 43 A 20/2018 - 10, (dale
»napadené usneseni®) rozhodl, Ze zalobci se ustanovuje opatrovnik pro fizeni JUDr.
Ladislav Kozeny, advokat se sidlem Sladkovského 13, Kolin a vyrokem ¢. I rozhodl, ze
4 v 4 4 v/ 4 7.7 o v 4 M 4
navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni se zamita. V odivodnéni krajsky soud
uvedl, ze u Okresniho soudu v Kutné Hofte bylo vedeno rizeni pod sp. zn. Nc 5324/2015
ve vécech svépravnosti a opatrovnictvi tykajici se zalobce. Okresni soud v ném zamitl
4 M i v 4 /4 v v 4 4 4 4 Vv
navrh Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na omezeni svépravnosti zalobce na
zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie ze dne 12. 8.
2017. Soud rozhodnuti oddvodnil tim, ze podle znaleckého posudku Zalobce netrpi dusevni
chorobou, ale smiSenou poruchou osobnosti s paranoidnimi a kverulacnimi rysy. Tato
porucha osobnosti je trvalého razu a nelécitelna, nijak nesnizuje rozpoznavaci schopnosti
zalobce, maximalné nepodstatnou meérou muze snizovat jeho ovladaci schopnosti a
. Vv . . 7 vV . ’ W v \ 4 v ’
neovliviiyje jeho schopnost pravné jednat. Okresni soud uzavrel, ze zalobce netrpi dusevni
poruchou, v dusledku niz by byla jeho schopnost pravné jednat omezena. Zalobce je
schopen postarat se o vlastni zalezitosti, aniz by mu hrozila zavazna Gjma.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze zalobce byl vyse
zminénym rozhodnutim okresniho soudu shledan schopnym pravné jednat, ma tedy i
plnou procesni zpusobilost [§ 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M oV vV Ve i v/ 4 v
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.)], tj. mUze samostatné Cinit v fizeni vSechny
procesni ukony. Zalobci nelze upftit, ze je obeznamen se svymi procesnimi pravy, napt. v
4 i / v 4 4 /o 7 V7 4 V17 v v/
navaznosti na vyzvu soudu k odstranéni vad navrhu na zahajeni fizeni pfiléhavé pozadal o
4 4 v 4 4 *eV_V 4 / 4
ustanoveni advokata. To ostatné odpovida zjisténim uvedenym ve znaleckém posudku,
v v ' v / 4 7 e 4 4 M M /
podle néhoz ma zalobce plné zachovalé rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti, je schopny
4 v o / Ve 4 Voo 4 M v v M i 4
pravné jednat. K 0¢inné ochrané jeho prav je treba zalobci ustanovit opatrovnika pro
fizeni, nebot neni v projednavané véci zastoupen a z podani adresovanych soudu je patrné,
v Ve 4 v / A% i v ./ Ve v 4 4 v v
ze mu ¢ini znacné potize srozumitelné vyjadrit, ¢eho se domaha, a to prestoze byl soudem
v tomto ohledu poucen. Zalobce se v podanich vyjadruje pomoci zkratek, slovni projev je
pouze heslovity, ptsobi vnitfné rozporné a pro soud nedava zadny rozumny smysl.
Pisemny projev posuzovaného je odrazem ptiznakt paranoidni poruchy osobnosti, zalobce
je schopen nahledu na obsah svych podani a el fizeni. Porucha osobnosti ma tedy vliv na
v 7 v M \4 v i / o
postulacni schopnost zalobce. Jelikoz zalobce nebyl schopen srozumitelnym zptsobem
popsat podstatu véci, v niz podal navrh na zahajeni fizeni, a to ani po poucleni ze strany
v M / /4 v v . v i 4 v/ 4
soudu, dospél krajsky soud k zavéru, ze je tfeba mu ustanovit opatrovnika, aby v fizeni
neutrpél 4ymu tim, ze neni schopen srozumitelnym zptisobem odstranit vady navrhu.

[4] V rizeni pred okresnim soudem byl zalobce zastoupen jakozto opatrovnikem pro
fizeni advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym. JUDr. Ladislav Kozeny je jiz z
predchoziho fizeni obeznamen s osobnimi i pravnimi poméry zalobce. Vzhledem k
okolnostem, za nichz probéhlo vysetfeni zalobce ze strany soudniho znalce, je zfejmé, ze
zalobce ma k JUDr. Ladislavu Kozenému duvéru. Krajsky soud proto ustanovil zalobci
podle § 29 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.“) opatrovnikem pro fizeni pravé JUDr. Ladislava Kozeného.
Navrh na ustanoveni zastupce, ktery je soucasti navrhu na zahajeni fizeni ze dne 7. 2. 2018
a dale podani ze dne 27. 2. 2018, krajsky soud zamitl, nebot v situaci, kdy je soucasné
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zalobci ustanoven opatrovnikem advokat, neni splnéna podminka nezbytnosti zastoupenti
k ochrané prav zalobce (§ 35 odst. 9s. 1. s.).

[5]  Proti vyroku IL tohoto usneseni (zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce) zalobce
(dale jen ,stézovatel“) nyni broji kasacni stiznosti. Pozaduje zménit vyrok IL tak, ze se jeho
v M v /7 % .. M / M vVv/ 4 4
pozadavku vyhovuje. Zbytek kasalni stiznosti je nesrozumitelny. Nejvyssi spravni soud
usnesenim stézovatele vyzval, aby prostfednictvim svého opatrovnika doplnil kasaéni
stiznost o davody, pro které napada oznacené usneseni, a stanovil mu k tomu lhitu
M v 7 v 4 4 VvV /4 4 M o
jednoho mésice od doruceni usneseni. Stézovatel poté namitl podjatost soudct 5. a 6.
senatu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 116/2018 - 23,
rozhodl, Ze soudci 6. senatu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 6 as 131/2018.
[6]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 5. 2018 doplnéni kasacni stiznosti stézovatele.
Na zakladé zvlastni zadosti stézovatele je v doplnéni nejprve podani obsahové totozné
s podanou kasacni stiznosti z 9. 4. 2018, s tim rozdilem, ze vSechny zkratky jsou nyni
4 4 4 M Vev/ 4 4 v VV - /
rozepsany tak, aby bylo podani srozumitelnéjsi. Podani vsak nesméfuje do napadeného
vyroku a jeho obsah proto soud nyni nerekapituloval. Stézovatel dale v doplnéni kasa¢ni
stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Podle stézovatele méla byt
véc spravné posouzena tak, ze zastupce z fad advokatu se zalobci ustanovuje, nebot
zatimco opatrovnik jedna samostatné, pravni zastupce jedna dle pokynt zastoupené osoby.
Zakladnim problémem fizeni je otazka, zda postaveni ucastnika, kterému byl ustanoven
opatrovnik dle § 29 odst. 1 o. s. f., je stejné jako postaveni Gcastnika, kterému byl
ustanoven zastupce dle § 30 odst. 1 o. s. t. I kdyz postaveni opatrovnika dle § 29 odst. 1 o.
s. I. je stejné jako postaveni zastupce dle § 30 odst. 1 o. s. f., postaveni takto zastoupeného
/ Vv 4 M 4 4 Ve 4 4 /4 / Vv 4 v 4 Ve M v
Ucastnika je rozdilné. Pti ustanoveni zastupce ma ucastnik moznost dale Cinit vsechny
tkony, oproti tomu opatrovnik je ustanoven uclastnikovi, ktery nemuze pred soudem
samostatné jednat. Pti ustanoveni opatrovnika by soud vlastné nemél s Gi¢astnikem jednat,
a navic se jedna o osobu urcenou soudem, k niz nema moznost Gc¢astnik vznést namitky.
Stézovateli byl ustanoven opatrovnik, presto ze pro to nebyly splnény podminky.
S ohledem na to, ze v tizeni pred Okresnim soudem v Kutné Hote bylo zjisténo, ze nejsou
dany podminky k omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, je zfejmé, ze nebyly dany ani
divody pro ustanoveni opatrovnika v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, ze napadené usneseni se ve vsech vyrocich
v/ v 4 M / v/ v/ 4 / 4 v 4
rusi a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu ftizeni, nebo napadené usneseni se méni tak,
ze navrhu zalobce na ustanoveni pravniho zastupce se vyhovuje.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti

i 4 4 . / /o 4 4
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se rizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.



6 As 131/2018

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . . v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Nejvyssi spravai soud dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 29 odst. 3 o. s. 1., jenz se pouzije s ohledem na § 64 s. t. s. i v soudnim fizeni
spravnim, muze predseda senitu, pokud neulini jina opatfeni, ustanovit opatrovnika
také Ucastniku, ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat.

[12] Uéelem institutu opatrovnika je zabezpedeni ochrany prav Géastnika ¥Hzeni, ktery se
fizeni nemuze zulastnit nebo nemuze realizovat sva prava a povinnosti, pripadné je neni
schopen realizovat fadné. Institut opatrovnika nema smérovat proti ucastnikovi rizeni;
jeho smyslem je Gcastnika fizeni chranit. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 Azs 25/2013 - 38) Dle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. t. lze ustanovit
opatrovnika téz lastniku fizeni, jemuz jeho abnormalni psychické vlastnosti neumoznuji
sva prava pred soudem plnohodnotné obhajovat, a to i presto, ze u ného ke zbaveni
zptsobilosti k pravnim dkonim nedoflo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1.

2008, sp. zn. IIL. US 2951/07).

[13] Podle § 31 odst. 1 o. s. t. plati, ze ,[ulstanoveny opatrovnik nebo jiny zdstupce md
stejné postavent jako zdstupce na zakladé procesni plné moci.“ Podle § 31 odst. 2 o. s. 1., ,[bly/-
li opatrovnikem nebo jinym zdstupcem ustanoven advokdt, md stejné postaveni jako advokdt,
jemuz dcastnik udélil plnou moc.“ Z ustanoveni § 31 o. s. . tak vyplyva, ze mezi
ustanovenym opatrovnikem a ustanovenym zastupcem neni zadny rozdil.

[14] V rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 129/2010 - 164, Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze institut opatrovnika ma specificky charakter, a to zejména institut
opatrovnika, ktery byl ustanoven osobé trpici dusevni poruchou. Ochrana zajmu Gcastnika
v/ 4 M v 4 v /.0 i 4 4 v v
fizeni, jemuz byl ustanoven opatrovnik z fad advokatd, logicky musi mit prednost pred
M M /4 v b v 4 Vev/ v * o M
instituty zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti (povinnost
advokata realizovat pokyny klienta). V opatném pifipadé by mohl byt zmafen zakladni
/ Vv / 4 > / V 4 v/ 4 4 v 4
Ucel, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, nebot tcastnik fizeni trpici dusevni poruchou
by mohl udélit svemu opatrovnikovi napfiklad pokyn ke zpétvzeti zaloby, aniz by si
uvédomil vyznam takového ukonu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
advokat ustanoveny do funkce opatrovnika osoby, ktera je stizena dusevni poruchou, jez ji
nikoliv jen po prechodnou dobu brani v Gcasti na fizeni, neni povinen realizovat veskeré
/ vy v / . ’ .
pokyny, které mu tato osoba udélila. To vSak advokata ve funkci opatrovnika nezbavuje
povinnosti tyto pokyny vyslechnout a uvazit, zda jejich realizace je ¢i neni v souladu
se zajmy opatrovaného.

[15] Na rozdil od citované véci stézovatel netrpi dusevni poruchou, v disledku niz by
byla jeho schopnost pravné jednat omezena. Z niceho tak neplyne, ze by ustanoveny
opatrovnik mél mit v posuzovaném pripadé odlisné postaveni od ustanoveného zastupce,
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v . o vV ) v Ve ’
resp. ze by nemohl jednat dle pokynu stézovatele. K namitce, ze pfi ustanoveni
4 v v / Vv 4 i M vVv/ 4 4 M
opatrovnika by soud vlastné nemeél s ucastnikem jednat, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na § 50b odst. 4 pism. d) o. s. t., dle néhoz se pisemnost dorucuje rovnéz tclastniku, byl-li
Ucastniku ustanoven opatrovnik proto, ze neni schopen se srozumitelné vyjadtovat. Neni
tak pravdou, ze by soud vtomto pfipadé s lastnikem vibec nejednal. K namitce, zZe
nebyly dany divody pro ustanoveni opatrovnika, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud peclivé zdtvodnil, pro¢ pfistoupil k ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst.
3 o.s. f., a k rozhodnuti si opatfil relevantni podklady, v tomto ohledu soud neshledal
v/ /4 4 v v M 4 4 4 /4 4 i
zadné pochybeni. Skutecnost, ze nejsou dany podminky k omezeni svépravnosti,
4 v 4 /4 o 4 4 o v
neznamena, ze by nemohl byt dan divod pro ustanoveni opatrovnika z duvodu, ze
/ Vv 4 4 M v M v Vv /4 Ve \4 v/ v
Ucastnik neni schopen srozumitelné se vyjadrovat. Stézovatel také naznadil, ze v pripadé
ustanoveni opatrovnika se jedna o osobu uréenou soudem, k niz nema moznost Glastnik
vznést namitky. Krajsky soud vSak vybral osobu opatrovnika i s ohledem na zjisténi, ze
zalobce ma kJUDr. Ladislavu Kozenému duvéru. Tento zavér nyni stézovatel
. v ’ ’ . v ) ’
nezpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny opatrovnik je soulasné i advokatem,
stézovateli rozhodnutim soudu nemohla vzniknout zadna Gjma.

[16] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky
divodnymi a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[17] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

[18]  Stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen opatrovnikem. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 0. s. 1., § 64 a § 120 s. t. s.). Podle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), se v tomto pfipadé za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢ a
sazba mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby tak ¢ini 500 K¢. Odmeéna soudem
ustanoveného opatrovaika JUDr. Kozeného, advokata, byla stanovena za jeden dkon
pravni sluzby, konkrétné pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) této vyhlasky, a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢,
celkem tedy 800 K¢. Soud nepfiznal odménu za dva tkony, jak zadal ustanoveny
opatrovnik, nebot o odméné za (kon prevzeti véci rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni.
Ustanoveny opatrovnik nedolozil, ze by byl platcem DPH. Opatrovniku stézovatele tak
bude vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



