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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s., IC 25272322, sidlem Pileticki 486,
Hradec Kralové - Vékose, zastoupena JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem, sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. srpna 2017,
¢.j. 51720-2/2017-900000-304.3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. dubna 2018, ¢. . 52
Af 65/2017 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 2. kvétna 2017
rozhodnuti ¢. j. 31107/2017-590000-11, jimz zalobkyni sdélil novou (niz$i) vysi diive
ptiznaného troku z neopravnéného jednani spravce dané, ulozil Zalobkyni povinnost
uhradit nedoplatek spocivajici v rozdilu mezi jiz vyplacenym a nové ptiznanym (snizenym)
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Grokem ve vysi 666 292,46 K¢ a zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni dalsi casti Groku.
Dtvodem pro tento postup byla skutecnost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél
pouze Casti zaloby zalobkyné proti platebnim vymérim ve véci dométeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobkd (rozsudek ze dne 13. fijna 2015, ¢&. j. 30 Af 6/2011 - 542; kasacni
stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfipustnost
usnesenim ze dne 23. inora 2016, . j. 8 Afs 173/2015 - 127).

[2]  Zalobkyné podala dne 5. kvétna 2017 Zidost o povoleni posekani whrady
uvedeného nedoplatku. Tvrdila, ze pojeti Castky 666 292,46 K¢ jako darniového nedoplatku
nema oporu v zakoné. Zaplaceni této castky by zalobkyni mohlo zpisobit vazné
ekonomické potize. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se snazi (v jiném fizeni) docilit
zruseni rozhodnuti o snizeni pavodné vyplaceného Groku, 1ze navic ocekavat, ze povinnost
7alobkyné uhradit nedoplatek zanikne. Zalobkyné téZ zdtraznila, Ze doposud spravce dané
jejim zadostem o poseckani vyhovoval.

[3]  Spravce dané zadost zalobkyné o poseckani Ghrady dané zamitl rozhodnutim ze dne
20. ¢ervna 2017, ¢. j. 32351-8/2017-590000-11. Uznal, ze zdtive zpracované analyzy
vyplyva finanéni nestabilita zalobkyné v hospodarském roce 2015, kvili ¢emuz zalobkyni
v minulosti povolil poseckani thrady danového penale ve vysi 4 187 591 K¢. V roce 2016
viak objem tr¥eb Zalobkyné vzrostl a i ukazatele jeji rentability se zlepsily. Zalobkyné
nesdélila, jaka konkrétni (yma by ji vznikla uhrazenim nedoplatku ve vysi 666 292,46 K¢,
coz je priblizné Sestina dfive poseCkaného penale. Spravce dané ani nepredpoklada, ze by
povinnost zalobkyné uhradit predmétny nedoplatek zanikla.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které zalovany zamitl
v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 31. srpna 2017. Zduraznil, ze zalobkyné
nespecifikovala duvody, pro které o poseckani zadala, pouze odkazovala na jiné rozhodnuti
o poseckani, které se v§ak vztahovalo k mnohonasobné vyssi dani (penale). Kazdy
nedoplatek je vsak tfeba posuzovat individualné. Zalobkyné sice tvrdila, Ze se jeji situace
oproti dfive posuzované nijak nezménila astale zdaraznovala $patnou hospodarskou
i M i / v . v _ 7 / / /4 / / v 4

situaci v roce 2015, nicméné z finanéni analyzy vyplyva vyrazné zlepseni v roce 2016.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné zastavila vyrobu, coz ohrozuje naplnéni cile spravy
dani. Posuzovana dastka navic pro zalobkyni nepredstavuje nahlou a mimorfadnou zatéz,
M 4 4 4 v/ i v v V7 v M /
jedna se pouze o vraceni Ccasti toho, co zalobkyné dfive obdrzela jako durok
z neopravnéného jednani spravce dané.

[5] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné setrvala na svém stanovisku, ze
dfive nespravné vyplaceny urok z neopravnéneho jednani spravce dané neni danovym
nedoplatkem. Zalovany se povahou uroku zneopravnéného jednani spravce dané
, vy 1 : v , , L, :
nezabyval, ackoli tak byl povinen ucinit i bez vyslovné odvolaci namitky, a jeho
rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. O tom, ze zalobkyné zastavila vyrobu,
zalovany védél jiz nékolik let, a pfesto v minulosti poseckani tthrady dané vzdy povolil.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Nejprve zdtraznil, Ze zalobkyné fakticky
popira svou vlastni argumentaci, nebot zadala o poseckani Ghrady dané, ackoli dle jejiho
4 v v J A 4 4 4 M 4 oV 4 i
nazoru predmeétna castka neni dani. Dle nazoru krajského soudu nemtze mit vztah mezi
4 4 4 v / o4 v \4 4 / 4 4
zalobkyni a spravcem dané tykajici se zpét pozadovaného uroku soukromopravni povahu,



6 Afs 145/2018 - 28
pokracovani

nebot je zalozen na principu subordinace, v souvislosti se sdélenim nové vyse uroku byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit danovy nedoplatek a doslo k pfislusnému pohybu na
jejim osobnim danovém Gc¢tu. Opaény zavér by navic pro zalobkyni nemél zadny vyznam,
nebot by musel vést k zastaveni fizeni o zadosti o povoleni poseckani, nikoli k vyhovéni
této zadosti, jeho se Zalobkyné doméahala. Zalobkyné nenabidla jiny dévod, pro¢ by méla
jeji povinnost uhradit dan v brzké dobé zaniknout, a zalovanému proto nelze vytykat, ze
se touto okolnosti zabyval pouze stru¢né. Zalovany byl vizan Zadosti Zalobkyné a diikazni
bremeno lezelo na ni. Nad ramec nutného odiavodnéni krajsky soud uvedl, ze ¢ast zaloby
tykajici se zastaveni vyroby nelze povazovat za zalobni bod. Krajsky soud nicméné odkazal
na rozhodnuti zalovaného, v némz bylo vysvétleno, proc byla zalobkyné dfive se zadostmi
o poseckani ispésna a v ¢em se nyni posuzovany pripad od téch minulych lisi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vdas
kasaéni stiznost, kterou se domahala zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni. StéZovatelka krajskému soudu vytkla, ze se viibec nezabyval
dtvody pro poseckani Ghrady dané vymezenymi v § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uznava, Ze namitka tohoto
obsahu nebyla v zZalobé koncentrovina najednom misté, ve spojeni srozhodnutim
zalovaného a v kontextu obsahu zZaloby je vsak ztejmé, ze ji mélo byt vyhovéno pravé
s ohledem na jeji hospodatskou situaci. V tomto sméru tak stézovatelka povazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka i nadale rozliSuje mezi trokem z neopravnéného jednani spravce dané,
ktery je vyplacen datiovému subjektu a ktery lze povazovat za dan v sir$im slova smyslu,
/ / / g / v 7 . o / v i
a vracenim takové platby. Urok z neopravnéného jednani spravce dané se zapocitava na
4 v Ve . / / o ’ Vv J4 . /’ /’
nahradu $kody ¢i nemajetkové Ujmy zpusobené danovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim ¢ nespravnym Grednim postupem spravce dané. Pohledavka na nahradu
skody viéi statu ma soukromopravni charakter a stejné je treba uvazovat i o droku

4 v 4 M 4 4 4 v . A4 /4 /. v v/ 7/
z neopravnéného jednani spravce dané. Jinak by bylo mozné vzajemné zapocitavat
4 4 Vo 4 4 ’ vV Vv . 4 v v v 4 v
soukromopravni a verejnopravni pohledavky. Stézovatelka je dale presvédcena, ze zména
nahledu na charakter tvrzeného danového nedoplatku by jeji postaveni ovlivnila, ackoli
krajsky soud dovodil opak.

[9]  Zalovany k vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfilozil své vyjadfeni k zalobé a plné
v 4 Vev v v /7 /v 4 Ve v /4 */ v 4
na né odkazal, pricemz navrhl kasacni stiznost zamitnout. Z prilozeného vyjadreni
/ 4 4 v 4 \4 . v 4 7/ v 4 /. . /7 7/
vyplyva, ze zalovany povazuje poseckani uhrady dané za nenarokovy institut spadajici do
4 4 4 /v 4 VvV 4 v 4 v M4 v/ M v o
sféry spravniho uvazeni. Stézovatelka v zasadé tvrdi, Zze o jeji zadosti nemél vibec
rozhodovat. Pti prezkoumani rozhodnuti spravce dané se zalovany drzel v mantinelech
vymezenych zalobkyni v odvolani, jeho tkolem nebylo posuzovat jakékoli divody pro
v 4 4 / V. 4 M M / 4 .. 4 v/ 4 4
poseckani z Gfedni povinnosti. Povaha Groku byla posuzovana v jiném rizeni. Nyni byla
4 v \4 v v / i 4 VvV Ve v
rozhodna pouze skuteCnost, ze predmétny nedoplatek byl evidovan na stézovatelciné
darfiovém ucétu. Zalovany téz trva na tom, ze v dusledku zastaveni vyroby stézovatelky je
v "4 / / v v 4 v VvV v v/ v VvV
ohrozen radny vybér danoveho nedoplatku, coz rovnéz nesvédci ve prospéch stézovatelky.
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[10] Jelikoz zalovany na samotnou kasani stiznost nijak nereagoval, nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat jeho podani stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Podle § 156 odst. 1 daniového fadu muze spravce dané na zadost danového subjektu
nebo z moci Uredni povolit poseckant sihrady dané, popripadé rozloZent jeji sihrady na splatky
[-..] @) pokud by neprodlend sihrada znamenala pro dariovy subjekt viznou symu, [...] ¢) pokud
by neprodlend ithrada vedla k zaniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos z ukonceni
podnikdni by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dar v pristim zdariovacim obdobi, [...]
nebo e) p¥i diivodném ocekdavani Cistecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dar.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dle tvrzeni stézovatelky krajsky soud opomnél vyporadat jeden
z zalobnich bodt. Ukazala-li by se tato namitka opodstatnéna, postacovalo by to samo o
sobé ke zruseni jeho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince
2009, ¢.j.8 Afs 73/2007 - 111). Nicméné Nejvyssi spravni soud ani po peclivém
prostudovani zaloby neobjevil zadny naznak zpochybnéni zavéru zalovaného, ze v ptipadé
neprodlené Ghrady daniového nedoplatku ve vysi 666 292,46 K¢ stézovatelce nehrozi vazna
yma ¢i zanik podnikani.

[14]  Stézovatelka ma sice pravdu, ze nebyla povinna v zalobé odkazovat na konkrétni
zakonna ustanoveni, ktera mél zalovany napadenym rozhodnutim porusit. Jeji povinnosti
vsak je popsat skutecnosti, na jejichz zakladé lze poruseni zakona ze strany zalovaného
dovodit. Jak vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. tijna 2004, C. j.
4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb. NSS, § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), uklada Zzalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, znichz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu potom v usneseni ze dne 20. prosince 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,konkretizace fakti dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu
sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma
vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovmost icastnikii pred soudem
vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovnani s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesi
stran®.

[15] Stézovatelka vsak v zalobé predesttela vyhradné argumentaci tykajici se povahy

dariového nedoplatku, sjehoz Ghradou Zadala poseckat. Nejvyssi spravni soud souhlasi

M / \4 v/ v /v vV v v / v

s krajskym soudem, ze cast zaloby, v niz stézovatelka uvedla, ze zalovany o tom, ze
M / vV 1V Vv v/ v v/ v /v 4

pozastavila vyrobu, védél jiz dtive, nelze povazovat za radné formulovany zalobni bod,

nebot z ni nevyplyva vztah této skutecnosti k nosnym diivodim napadeného rozhodnuti.
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Z takové zaloby nemohl krajsky soud v zadném pripadé dovodit, ze stézovatelka napada
zavéry zalovaného tykajici se mozné vazné Ujmy Ciukonceni podnikani stézovatelky
v pripadé okamzité uhrady nedoplatku. Nazor stézovatelky, ze krajsky soud mél zalobni
bod tykajici se § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) danoveho radu dovodit ,ve spojent s napadenymi
rozhodnutimi, na které je v Zalobé odkazovano, a s obledem na obsab Zaloby“, nelze pfijmout.
Spravni soudnictvi je totiz ,ovldddno zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdavnéné Zidd procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledivat na jeho misté vady napadeného
spravnibho aktu® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna
2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zpochybnovala vécné zavéry krajského soudu,
ze jiz vyplaceny Grok z neopravnéného jednani spravce dané, jehoz navraceni spravce dané
pozaduje, je dani ve smyslu § 2 odst. 1 a 3 datiového radu, respektive datiovym
nedoplatkem (§ 153 danioveho radu).

[17] Neobstal by zavér, pokud vyplyva z odstavci 8 a 9 prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, Ze sporna ¢astka je darfiovym nedoplatkem jen proto, Ze s ni spravce dané
zachazi jako s danovym nedoplatkem - tedy eviduje ji na osobnim darfiovém Gcétu jako
nedoplatek a postupem podle § 153 odst. 3 datiového fadu o ni stéZovatelku vyrozumél.
Podle této logiky by bylo nutné povazovat za dan jakoukoli ¢astku, kterou by spravce dané
za dan (i nezakonné) povazoval (napriklad pfiznany narok na nahradu skody podle zikona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, (i
typické soukromopravni zavazky z kupni smlouvy ¢ smlouvy o dilo, jejichz stranou byl
stat).

[18] Je vsak tfeba polozit si otazku, zda je posouzeni povahy dtive vyplaceného a nyni
zpét pozadovaného troku z neopravnéného jednini spravce dané vibec nutné pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jeho predmétem totiz byla otazka, zda je na
4 v M vV 4 v 4 4 / /4 v M vVv/ 4 4
misté povolit stézovatelce povoleni poseckani Ghrady této dané. Nejvyssi spravai soud
v 4 M / 4 v v 4 /7 /7 v/ /v
v tomto smeéru souhlasi s krajskym soudem, ze pozadovat poseckani thrady dastky, u niz
vV A Vv . o 4 . \ v (VAY V]
stézovatelka popira, ze je vubec dani, je ponékud nesmyslné. Z povahy véci lze totiz
v / v . e ee g ,
poseckat pouze Ghradu dané, nikoli jiného zavazku.

[19] Proti zavéru spravce dané, ze je posuzovana castka datiovym nedoplatkem,
stézovatelka brojila jiz v opravnych prostedcich proti rozhodnuti, jimz ji byla sdélena
nova vyse uroku a zaroven byla informovana pravé o vzniku nedoplatku (srov. bod [1]
vyse), tedy proti rozhodnuti, jimz spravce dané stézovatelce stanovil povinnost tento
nedoplatek uhradit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. brezna 2016, ¢. j. 3 Afs
251/2015 - 34). Existenci této specifické pohledavky statu, respektive jeji posouzeni jako
danového nedoplatku, by stézovatelka mohla zpochybtiovat i v fizeni, v némz by spravce
dané vymahal jeji Ghradu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢. .
7 Afs 197/2015 - 30).

[20] Predmét tizeni o povoleni poseckani thrady dané je vsak odlisny. Spociva v

4 Vv 4 4 / 4 \4 4 * Ve /7 4 ’
posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek pro odlozeni splatnosti ¢i vymahani
dané, nikoli k posouzeni existence této dané jako takové. Nutno zdiraznit, ze 1 v pripadé
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povoleni poseckani je poseckana uhrada nadale evidovana na osobnim danovém uctu
datiového subjektu jako nedoplatek (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a
kolektiv: Dariovy 7ad. Komentdr. 3 vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k §
1565 téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dervna 2016, ¢. . 5 Afs 170/2015 -
28), takze na stavu, ktery stézovatelka svou argumentaci zpochybnuje, by se nic nezménilo.

[21] Zbyva odpovédét na otazku, zda by mozné budouci posouzeni Castky evidované
na osobnim darfiovém ultu stézovatelky jako ,ne-dané“ bylo mozno povazovat za
ocekavatelny zanik jeji povinnosti uhradit dar, tedy za divod pro poseckani, na ktery
pamatuje § 156 odst. 1 pism. €) danového fadu. Z dosavadni judikatury lze dovodit, ze do
rozsahu tohoto ustanoveni nespada vedeni sporu z obchodnépravniho vztahu, z néhoz
vznikla danova povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. prosince 2017,
¢.j. 1 Afs 280/2017 - 29), a sice proto, ze yispésnost kazdébo sporu pro dariovy subjekt Ize az
do rozhodnuti o tomto sporu soudem toliko odhadovat, nikoliv kvalifikovat jako divodné
ocekavani Castecnébo nebo viplnébo zaniku dariové povinnosti® (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. kvétna 2017, ¢. j. 9 Af 11/2014 - 46).

[22] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nynéjsi situace podobna. Jak jiz bylo
feCeno, prostor pro zpochybnéni povahy lastky evidované na jejim osobnim danovém
Uc¢tu jako danovy nedoplatek méla stézovatelka v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o
sdéleni nové vyse Uroku (kteréu soudu nenapadla, byf to vzadosti o poseckani
naznacovala), popripadé v ramci daniove exekuce, coz uéinila, jak je Nejvyssimu spravnimu
soudu znamo zjeho Uredni Cinnosti (fizeni o kasacni stiznosti ve véci vymahani
~preplatku“ na uroku z neopravnéného jednani spravce dané je vedeno pod spisovymi
znackami 5 Afs 200/2018 a 5 Afs 201/2018). Jen z této okolnosti vsak nelze dovozovat, ze
povinnost stézovatelky uhradit evidovany danovy nedoplatek zanikne (respektive Ze tento
nedoplatek prestane byt danovym nedoplatkem). Neni-li davodem pro poseckani thrady
dané probihajici fizeni pfed soudy rozhodujicimi v obéanskopravnim fizeni, tim spise jim
nemuze byt fizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho organu, jemuz svédéi presumpce
spravnosti (naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. 1. US 544/06,
N 217/47 SbNU 855). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12. srpna 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015 - 62. Poukazat 1ze téz na rozsudek ze dne 19. tnora
2015, ¢.j. 7 Afs 194/2014 - 58, v némz Nejvyssi spravni soud stézovatelku s odkazem na §
75 odst. 2 s. f. s. upozornil, ze v fizeni o prezkumu rozhodnuti, kterym ji bylo sdéleno,
ze rozhodnuti o poseCkani pozbylo Géinnosti, nelze prezkoumat ,Zddnd jind spravni
rozhodnuti, at vydand pred napadenym rozhodnutim nebo pozdéji“ (v podobném duchu se
nesla argumentace Nejvyssiho spravatho soudu i v rozsudku ze dne 8. dubna 2015, ¢. j. 6
Afs 58/2014 - 88 tykajicim se uroku z poseckané Castky).

[23] Castecny nebo UGplny zanik povinnosti uhradit dan ve smyslu § 156 odst. 1 pism. €)
danového radu by potom bylo mozné davodné ocekavat napriklad na samém konci lhity
pro placeni dané (§ 160 danového fadu) nebo v pripadé podani zadosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané (§ 259 danového radu), o prominuti penale (§ 259a danového radu)
¢1 o prominuti uroku z prodleni (§ 259b danového fadu), tvori-li jiz nedoplatek pouze
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ptislusenstvi dané. Pro poseckani vsak nestai, ze stézovatelka u soudu napadla dkon
spravce dané, ktery ji povinnost uhradit dan zalozil.
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pokracovani

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. prosince 2017,
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36 dospél k zavéru, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 danového radu je dani ve smyslu § 2 tohoto zakona. Aniz by chtél Nejvyssi
spravni soud predjimat vysledek fizeni sp. zn. 5 Afs 200/2018 a 5 Afs 201/2018, do nichz
posouzeni této otazky - na rozdil od tohoto fizeni - patti, nevidi jediny dtvod, pro¢ by
mélo samotné vyplaceni tohoto Groku danovému subjektu, které se pozdéji ukaze jako
nespravné, zmeénit jeho charakter z verejnopravni pohledavky na soukromopravni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladG tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



