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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: pplk. Ing. M. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Smejkalem, advokitem se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, prvni niméstek
policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2013, & j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Ad 17/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, ¢.j.10Ad 17/2013 - 41
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 Ad 17/2013 - 41, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky  soud“)  zrusil rozhodnuti  zalovaného zedne 21.5.2013,
& j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131 a rozhodnuti feditele Letecké sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,spravniho organu prvniho stupné®) ze dne 2. 1.2013,
¢. 1/2013. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné bylo zalobei ptiznano
odchodné 65917 K¢. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim
zalovaného z 21. 5. 2013 tak, ze bylo zalobci pfiznano odchodné 31 084 K¢.



2 As 90/2018

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze podle zaloby vznikl zalobci narok
na vysluhovy pfispévek podle § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakona o sluzebnim poméru®), nikoliv na
odchodné. V pfipadé nedivodnosti této namitky zalobce povazoval rozhodnuti
zalovaného za nezakonné kvuli chybnému snizeni odchodného a kvili nezohlednéni
prescasovych hodin.

[3]  Méstsky soud ze spisu zjistil, Ze Zalobctiv sluZebni pomér pslu$nika Policie Ceské
republiky trval od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012. Zalobce splnil podminky ptiznini naroku
na odchodné stanovené v § 155 zakona o sluzebnim poméru. Ze srovnani souctu vsech
slozek sluzebniho ptijmu v roce 2012 a v predchozich trech kalendatnich letech vyplynulo,
ze pro zalobce byla vyhodnéjsi ¢astka pramérného mési¢niho hrubého sluzebniho pfijmu
za predchozi 3 kalenda¥ni roky, ktera &inila 47 780 K¢&. Zalobci bylo v roce 2004 vyplaceno
odbytné ve vysi 144 109 K¢, proto byla pti novém skonéeni zalobcova sluzebniho poméru
v souladu s § 156 zakona o sluzebnim pomeéru tato ¢astka odectena z castky 175 193 K¢,
coz bylavySe odchodného pri novém skonceni sluzebniho poméru. Rozhodnutim
spravniho organu prvntho stupné ze dne 2.1.2013, ¢. 1/2013, bylo zalobci ptiznano
odchodné ve vysi 65 917 K¢, a to za vykon sluzby v trvani 14 roka ve sluzebnim poméru;
pro Uclely zvySeni zakladni vyse odchodného podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru bylo zapocteno 8 roku. Odchodné bylo vypocteno z mési¢niho sluzebniho prijmu
podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (pramérny hruby sluzebni ptijem za
predchozi 3 kalendatni roky, tj. roky 2010, 2011, 2012), ktery ¢inil 47 780 K¢. Odchodneé
¢inilo 3 a 2/3 nasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu a bylo pfiznano ve vys$i snizené o
¢astku 109 276 K¢, ktera byla zalobci vyplacena na odchodném pri predchozim skondeni
sluzebniho pomeéru.

[4]  Rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského tradu socilniho
zabezpecleni ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. 300077/ODB-OPIP, bylo zalobci upraveno odbytné
ptiznané rozhodnutim ¢.j. 751216/1976/405/2 ze dne 19.1.2005 na castku 150 225 K¢.
V puvodnim rozhodnuti o pfiznani odbytného byla pro narok na odbytné zhodnocena
doba ¢inné sluzby vojaka v rozsahu 6 rokt 4 mésict a 28 dnt, tj. 6 ukoncenych rokd. Pro
jeho vysi byla véetné zvySeného zapoctu zhodnocena doba v rozsahu 8 rokt 11 mésicti a 5
dng, tj. 8 ukoncenych roku ¢inné sluzby. Bylo zjisténo, ze ve vypoctu odbytného nebyla
zalobci zhodnocena doba zakladni vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a
dalsi sluzba ve vojenské skole od 24. 8. 1995 do 17.7. 1998. Celkova doba sluzby zalobce
pro narok na odbytné ¢inila 10 rokd 3 mésice a 22 dnu, tj. 10 ukondenych rokd. Pro jeho
vysi bylo véetné zvyseného zapoctu zhodnoceno celkem 12 rokt 9 mésict a 29 dng, tj. 12
ukondenych rokti &inné sluzby. Zalobci vsouladu s §56 odst. 1 pism. b) zikona &
155/1995 Sb. nalezel doplatek ve vy$i rozdilu mezi nalezejicim odbytnym (150 225 K¢) a jiz
vyplacenou ¢astkou (109 276 K¢), tj. ve vysi 40 979 K¢. Doplatek odbytného podléhal 15%
zvlastni sazbé dané, ktera vtomto pripadé cinila 6146 K¢ Po zdanéni zalobci nalezela
k vyplate castka 34 833 K¢.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2013 bylo
odivodnéno tim, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 26.9.2012 o propusténi ze
sluzebnitho poméru byl zalobce propustén ke dni 31.12.2012. Podkladem pro
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prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo zalobci pfiznano odchodné ve vysi 65 917 K¢, byl
dokument ,odchodné: protokol zpracovani®, z néhoz vyplyvalo, Ze ve sluzebnim poméru
vojaka z povolani byl zalobce od 18.7.1998 do 15.12.2004 a ve sluzebnim poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky byl od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012, tj. celkem 14 roka
a 171 dnd. Soudasti bylo 1 srovnani souctu vsech slozek sluzebniho pfijmu v roce 2012 a
v prechozich 3 kalendarnich letech, kdy srovnanim pramérného meési¢niho hrubého
sluzebniho pfijmu byla pro zalobce vyhodnéjsi castka pramérného mésicniho hrubého
prijmu za predchozi 3 kalendarni roky, ktera cinila 47 780 K¢. Od celkové castky
odchodného byla odectena ¢astka 109 276 K¢, coz byla vyse odchodného vyplacena zalobci
v minulosti. Dne 29.4. 2013 obdrZel Zalovany od Ministerstva obrany CR prepocet
odbytného zalobce. Z uvedené listiny vyplyvalo, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani 15.12.2004 a byla mu na odbytném vyplacena dastka
144 109 K¢&. Zalovany proto prepotetl odchodné a stanovil je na &astku 31 084 K¢, nebot
odchodné za odslouzené roky cinilo 175 193 K¢, ze kterého bylo nutno odecist ¢astku
144 109 K¢, jez uz byla zalobei vyplacena. K odvolaci namitce zalobce, ze do odchodného
nebyl zapocitan prijem za celkem 450 odslouzenych prescasovych hodin za roky 2010,
2011 a 2012, zalovany uvedl, ze odchodné bylo stanoveno podle sluzebniho ptijmu, ktery
byl zalobci v rozhodném obdobi vyplacen, a to bez namitek zalobce. Za sluzbu prescas do
150 hodin roc¢né sluzebni pfijem navic nenalezel, proto zkoumani podminek narizovani
konkrétni sluzby prescas nemohlo mit vliv na vysi odchodného.

[6]  Méstsky soud odkazal na § 155 vétu pred strednikem a § 156 zakona o sluzebnim
poméru a konstatoval, %e sluzebni pomér Zalobce jako p¥slu$nika Policie Ceské republiky
skondil dnem 31. 12. 2012. Rozsudkem méstského soudu z 20. 12. 2017, ¢.j. 6 Ad 6/2013 -
58, byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného z 25. 2. 2013, ¢. j. PPR-
29010-5/CJ-2012-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a potvrzeno rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné z 19. 11. 2012, ¢. 90/2012, jimz bylo vyhovéno zadosti
zalobce o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ke dni 31.12.2012. Timto byla
splnéna podminka skonéeni sluzebniho poméru zalobce, jejiz naplnéni bylo nezbytné pro
vznik naroku na odchodné podle § 155 zakona o sluzebnim poméru.

[7] Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu tvrzené existence naroku
zalobce na priznani vysluhového prispévku shledal soud nedtvodnou. Predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti o ptiznani odchodného a eventualni vznik naroku na

/ / v/ v 4 o 1.7 M /4 Ve / 4
vysluhovy pfispévek neni zpUsobily zpochybnit spravnost ¢i zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o pfiznani odchodného nevylucuje nasledné vydani
rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku. V obou pripadech se sice jedna o vysluhové

4 Ve 4 4 / / 4 v/ v v 4 v 4
naroky, pro priznani odchodného a vysluhového pfispévku vsak zakon o sluzebnim
poméru stanovuje odlisné podminky. K namitce zalobce o neinnosti spravnich organt v
v/ 4 Ve 4 N 4 / / v/ v v / v v
fizeni o ptiznani jeho naroku na vysluhovy prispévek méstsky soud podotkl, ze obecné se
lze proti nelinnosti spravnich organt branit zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s f. s.

[8]  Méstsky soud shledal divodnou namitku nespravného vypoctu vyse odchodného.
Spravni organ prvniho stupné pri stanoveni vyse odchodného vzal spravné v uvahu
rozhodnuti o priznani odbytného ze dne 19. 1. 2005, ¢. . 751216/1976/405/2, dle kterého
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bylo zalobci vyplaceno odbytné 109 276 K¢ za dobu ¢inné sluzby vojaka od 18.7. 1998 do
15. 12. 2004, tj. v rozsahu 6 rokl 4 mésict a 28 dndg, tedy 6 ukoncenych rokd; pro vypocet
vySe odbytného byla vcetné zvyseného zapoctu zhodnocena doba v rozsahu 8 roka 11
mésict a 5 dnu, tj. 8 ukoncenych roku ¢inné sluzby. Spravni organ prvntho stupné spravné
vymezil dobu trvani sluzebniho poméru zalobce od 18. 7. 1998 do 15. 12. 2004 jako vojaka
z povolani a od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012 jako ptislu$nika Policie Ceské republiky, tj. 14
rokua a 171 dna. Odchodné za vykon sluzby v trvani 14 let vypoctené ve vysi 175 193 K¢
bylo v souladu s § 156 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru snizeno o vyplacené odbytné
109 276 K¢, a bylo proto zalobci pfiznano prvostupnovym rozhodnutim ve vysi 65 917 K¢.
V pribéhu odvolactho ftizeni ale bylo vydano a nabylo pravani moci rozhodnuti
Ministerstva Obrany CR, Vojenského Gfadu socialniho zabezpeteni ze dne 19. 4. 2013,
sp. zn. 300077/ODB-OPIP, kterym odbytné, ptiznané vyse uvedenym rozhodnutim, bylo
upraveno na ¢astku 150 225 K¢, a to z divodu nespravného zhodnoceni doby ¢inné sluzby
zalobce jako vojaka z povolani. K puvodné zohlednéné dobé cinné sluzby vojaka z
povolani od 18.7.1998 do 15.12.2004 byla navic zhodnocena taktéz doba zakladni
vojenske sluzby v dobé od 24.8.1994 do 23.8.1995 a sluzba ve vojenské skole od
24.8.1995 do 17.7.1998. Celkova doba cinné sluzby zalobce jako vojaka z povolani tak
¢ini 10 rokd 3 mésice a 22 dndg, tj. 10 ukoncenych roku. Pro stanoveni vyse odbytného
bylo vcetné zvySeného zapoctu zhodnoceno celkem 12 rokt 9 meésica a 29 dng, y. 12
ukonéenych rokd &inné sluzby. Zalobci proto nalezel doplatek odbytného spodivajici
v rozdilu mezi nalezejicim odbytnym a jiz vyplacenou ¢astkou, tj. ve vysi 40 979 K¢, ktery
byl po zdanéni zalobci vyplacen ve vysi 34 833 K¢. V napadeném rozhodnuti sice zalovany
spravné zohlednil vyplaceny doplatek na odbytném, ktery odecetl od pivodné stanovené
vySe odchodného v prvostupniovém rozhodnuti, avsak pti stanoveni doby trvani
sluzebniho poméru zalobce nebyla pfipoctena nové zohlednéna doba ¢inné sluzby zalobce
jako vojika z povolani v trvani od 24. 8. 1994 do 17.7.1998. Zalovany tak pti stanoveni
vySe odchodného vychazel z nespravné délky trvani sluzebniho pomeéru zalobce. Jiz z
tohoto divodu shledal soud napadené rozhodnuti nezakonnym.

[9] Podle nazoru méstského soudu se zalobce mylil, pokud pozadoval, aby pri
stanoveni vyse odchodného byla zapoctena doba 12 let ¢inné sluzby vojaka. Celkova doba
¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani ¢inila 10 rokG 3 mésice a 22 dnt, tj. 10
ukondenych rokt. Celkem 12 rokt ukoncené ¢inné sluzby vojaka bylo pti stanoveni vyse
odbytného zhodnoceno vcetné zvyseneého zapoctu. Méstsky soud odkazal na § 224 zakona
o sluzebnim poméru, podle kterého se pro posuzovani vysluhovych narokt zapocétou
doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich predpisa do doby nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, tj. do 31. 12. 2006. Toto ustanoveni odkazuje formou poznamky
pod Carou na zvlastni predpisy, tedy i na zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist, které pouze specifikuji, co zakonodarce povazoval za sluzebni
pomér ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy na které konkrétni ptislusniky bezpecnostnich
sbort se § 224 zakona o sluzebnim poméru vztahuje. Nejedna se o predpisy, podle nichz se
stanovuje doba trvani jednotlivych sluzebnich pomeérd, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90. Zakon klade diraz na to, ze
se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocte doba, po kterou sluzebni pomér trval,
tedy vylucné pocet skutecné odslouzenych let v uvedenych bezpecnostnich sborech.
Tomuto vykladu nasvédCuje 1 znéni § 165 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
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je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky pouze doba trvani sluzebniho poméru, aniz by
toto ustanoveni zohledfiovalo ptipady, kdy se podle diivéjsi pravai Gpravy pro konkrétni
Ulely urcita doba sluzby zapocitavala v jiném rozsahu, nez byla skute¢na doba trvani
sluzebniho poméru. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano za déinnosti zakona o
sluzebnim poméru, je proto tfeba aplikovat pfi zapoctu ptislusnych dob trvani sluzebniho
pomeéru tento zakon, a jeho § 224, nikoli zakon ¢. 221/1999 Sb. Pro vypocet odchodného
se z uvedenych dtvodd zapocte doba sluzebniho poméru zalobce jako vojaka z povolani
v délce 10 rokl 3 mésict a 22 dnd.

[10] Co se tyce namitky nezapocteni 371 odslouzenych presCasovych hodin za roky
2010, 2011 a 2012 do pfijmu zalobce pti stanoveni vyse odchodného, soud v obecné roviné
neshledal spravnou argumentaci zalovaného o nemoznosti prezkoumant této slozky pfijmu
v tizeni o priznani odchodného. Pokud by vdobé vydani rozhodnuti o pfiznani
odchodného existovalo pravomocné rozhodnuti o zapoctu dob pro vysluhové naroky, tedy
1 pro odchodné, byly by jim spravni organy v projednavané véci vazany podle § 57 odst. 3
spravniho fadu. V dobé rozhodovani spravnich organt vsak takové rozhodnuti
. v v . v vV ’ ’ . / /
neexistovalo a soucasné se nejednalo o takovou predbéznou otazku, o které by si spravni
organy nemohly samy ucinit Gsudek [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu]. Zakonny
vypocet thrady za hodiny odpracované v rozhodném obdobi prescas je predpokladem
4 4 4 / Vv v 4 V7/e A% J4 Ve / v 4 M
spravného stanoveni vyse sluzebniho prijmu, z niz se vychazi pti vypoctu odchodného (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 5/2013 - 58). Méstsky
soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze zasluzbu presCas do 150 hodin roéné
sluzebni pfijem navic nenalezi, a tudiz zkoumani podminek natfizovani konkrétni sluzby
presCas nemuze mit vliv na vysi odchodného. Soud poukazal na § 54 zakona o sluzebnim
poméru s tim, ze sluzba prescas je limitovana dasové (vyjma natizeni sluzby prescas pri
vyhlaseni krizového stavu) rozsahem 150 hodin v kalendafnim roce a zaroven i vécné -
oV / v/ o Ve / /7 v / v v v /v
muze byt natizena pouze v dulezitém zajmu sluzby. Vykon sluzby prescas v souladu s vyse
7 . . . . IV ’ rv:
uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce presumovan ve vysi
stanoveného sluzebniho pfijmu, a pfislusnik tak za néj dalsi prijem narokovat nemuze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126).
Zalobce by proto mél narok na proplaceni sluzebniho pfijmu za odslouzené presCasové
hodiny, a tudiz i narok na zahrnuti téchto pfijma do vypoctu odchodného, pokud by jeho
sluzba prescas presahla 150 hodin v jednotlivych kalendarnich letech 2010, 2011 i 2012, ¢i
v / v 4 v v v i v/
pokud by tento lasovy rozsah nepresahla, ale soucasné by zalobci nebyla nafizena
v dulezitém zajmu sluzby. V projednavané véci neni sporné, ze zalobce v jednotlivych
letech 2010, 2011 i 2012 neodslouzil vice nez 150 prescasovych hodin, bylo proto nutné
se k posouzeni opravnénosti naroku zalobce na proplaceni pomérné casti sluzebniho
prijmu za presCasové hodiny, resp. zahrnuti této casti sluzebniho prijmu do vypoctu
odchodného, zabyvat otazkou, zda byla zalobci v prabéhu predmétnych let natizena
sluzba prescas skute¢né v dulezitém zajmu sluzby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 o v 4 4 Ve 4 4 v v v
vsak postrada divody o splnéni podminek pro nafizovani sluzby prescas v rozsahu do 150
hodin v jednotlivych kalendarnich letech 2010, 2011 i 2012. Z rozhodnuti tak nelze
postavit najisto, zda ve vztahu k zalobci dochazelo k natizovani sluzby prescas v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy zda je zalobcuv narok na proplaceni
v / V7 M \4 4 V7. Vv v 4 . 4 / v/ . 4 4

pomeérneé Casti sluzebniho pfijmu za prescasové hodiny, resp. zahrnuti této ¢asti sluzebniho
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ptijmu do vypoltu odchodného, divodny ¢i nikoliv. Zalovany nespravné interpretoval
uvedené ustanoveni, coz predstavuje dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IL. Shrauti argumentd v kasalni stiznosti

[11] Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které
navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni. V obecné roviné
odavodnil stiznost ustanovenimi § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze méstsky soud
postupoval v rozporu s §75 s. t.s., nebot nevychazel ze skutkového stavu existujictho
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud odkazal na rozhodnuti Ministerstva
obrany CR sp. zn. 300077/ODB-OPIP z 19. 4. 2013, kterym bylo rozhodnuto o doplatku
odbytného na zakladé prepocltu ¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani a bylo vydano
v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva obrany CR &.j.751216/1976/402/2 ze dne
19. 1. 2005, pricemz k ptivodné zohlednéné cinné sluzbé vojaka z povolani od 18. 7. 1998
do 15.12.2004 (tj. v délce 6 rokt 4 mésici a 28 dni) byla navic zhodnocena zakladni
vojenska sluzba od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a dalsi sluzba ve vojenske skole od 24. 8. 1995
do 17.7.1998 (y. ¢inna sluzba byla stanovena v délce 10 rokd 3 mésict a 22 dnu).
Neodpovida skutecnosti zavér méstského soudu, ze tato rozhodnuti jsou soucasti spisového
materialu. Témito rozhodnutimi neprovedl dukaz dle §77 s.f.s.,, byt znich dovodil
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze mél do stanovené doby sluzebniho
poméru zalobce pripolist nové zohlednénou dobu ¢inné sluzby zalobce jako vojaka
z povolani od 24. 8. 1994 do 17.7.1998. Odkazal na § 165 odst. 1 v navaznosti na § 224
zakona o sluzebnim poméru a uvedl, Ze rozhodnuti o zapoctu dob pro vysluhové naroky je
pravné zavazné pro rozhodovani o odchodném a nelze pred rokem 2007 zapodist jinou
dobu, ne? kter4 je stanovena v tomto rozhodnuti. Rizeni o p¥iznini vyie odchodného
podle § 156 zakona o sluzebnim poméru neni fizenim o zapoctu dob pro vysluhovée
naroky podle § 224 zakona. U zalobce doslo k zapoctu rozhodnych dob pro vysluhové
naroky dle § 224 zakona davno pred vznikem naroku zalobce na odchodné (okolnost, ze
existuje pravomocné rozhodnuti o zapoctu dob, sdélil stézovatel pfi jednani méstského
soudu, soud ale tuto informaci zcela pominul). Stézovatel zduraznil, Ze mezi Gcastniky
nebyla sporna otazka zapoctu rozhodnych dob pro narok na odchodné, a to proto, ze o
zapoctu jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
¢. 144/2007 z20.3. 2007, které zalobce prevzal dne 23.3.2007 a nebrojil proti nému
(stézovatel predlozil kopii tohoto rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu podanim
z 5. 4. 2018). Rozhodnutim o zapoltu dob byla zalobci ke dni 1. 1. 2007 podle § 224
zakona o sluzebnim poméru zapoéitana rozhodna doba pro vysluhové naroky v délce 8 let
a 169 dni, priemz byla zalobci zapocitana doba sluzebniho poméru vojaka z povolani
od 18.7.1998 do 15.12.2004 (doba byla zapoctena v souladu s pravidly § 224 ziakona
o sluzebnim poméru) a doba sluZebniho poméru piislu$nika Policie CR od 16. 12. 2004
do 31. 12. 2006. Z téchto udaji vychazela i listina ,odchodné: protokol zpracovani®, ktera
byla podkladem pro vypoclet odchodného obsazeného v rozhodnuti stézovatele a je na ni
vyslovné v odtivodnéni tohoto rozhodnuti odkazovino. Zalobce v odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezpochybnoval délku rozhodné doby pro
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4 4 VvV v /4 v i . /
narok na odchodné, stézovatel proto nepovazoval za nutné v tomto sméru doplnit spisovy
material.

[13] Méstsky soud nevzal v tvahu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 3. 2010,
¢.j.3 Ads 161/2010 - 73, ze kterého plyne, ze vykon zakladni vojenské sluzby nelze
povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. V oduvodnéni tohoto rozsudku bylo téz uvedeno, ze . /pjokud by v dobé vydani
rozhodnuti o prizndni odchodného existovalo pravomocné rozhodnuti o zdapoctu dob pro
vyslubové ndroky, tedy i pro odchodné, byly by jim spravni organy v projednavané véci vaziny
podle §57 odst. 3 spravnibo 7ddu. Vdobé rozhodovani spravnich orgini wvsak takové
rozhodnuti neexistovalo a soucasné se nejednalo o predbéZnou otdzku, o které by si spravni
orgdany nemobly samy ucinit vsudek [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu].

[14]  Stézovatel nepovazuje téz za spravny nazor, ze byl povinen se vyporadat s otazkou
zakonnosti narizené sluzby zalobci, majici souvislost se sluzebnim pfijmem poskytovanym
zalobci za rozhodné obdobi, ze kterého byla vypocitavana vyse odchodného. Poukazuje
na to, ze rizeni o priznani vyse odchodného podle § 156 zakona o sluzebnim poméru opét
4 v/ 4 Ve /4 4 \4 4 V7/e v/ v v v
neni rizenim o priznani doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas.
Posuzovani podminek pro narizeni sluzby presas vsouladu s § 54 odst. 1 uvedeného
zakona podléha soudnimu prezkumu v ramci fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu, nikoliv
v fizeni o priznani vyse odchodného. Kromé toho se rozsudek nevyrovnavas § 166 a § 167
4 v 4 v / 4 v Ve 4 /v /
zakona o sluzebnim pomeéru. Z § 166 odst. 1 vyplyva, ze pfi stanoveni vyse odchodného se
vychazi ze skuteéné poskytnutych pfijma za rozhodné obdobi, stézovatel proto nemél ani
opravnéni posuzovat, zda vyse poskytnutého sluzebniho ptijmu za rozhodné obdobi byla
souladna se zakonem. Jina situace by nastala, kdyby v ramci samostatného fizeni ve vécech
v 4 v v Ve 4 4 v 4 V7.
sluzebniho pomeéru bylo pravomocné rozhodnuto o pfiznani doplatku sluzebniho pfijmu
4 v 4 v v / v 4 ./
na zakladé posouzeni prescasové sluzby v rozporu se zakonem. Pak by mohlo dojit k
v v /v o v 4 v 4 V7/e 4 v 4 v
prepoctu vyse prumérného sluzebniho ptijmu podle § 166 zakona o sluzebnim poméru a
nasledné k prepoctu vyse odchodného (avsak nelze prepoéitavat vysi odchodného na
zakladé pouhé hypotézy, ze sluzba prescas byla natizena v rozporu se zakonem). Zalobce
se v samostatném rizeni ve vécech sluzebniho poméru domahal za roky 2010 az 2012
doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas, ale v dobé rozhodnuti stézovatele tento
doplatek  Zalobci  ptfiznan  nebyl.  Vtéto  souvislosti  stézovatel poukazal
na to, ze pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze 4. 3. 2014, ¢. j. PPR-17925-8/CJ-2013-
990131 nebyl zalobci ptiznan uvedeny doplatek, méstsky soud rozsudkem z 10. 5. 2017,
¢.J.9 Ad 13/2014 - 61, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti a v mezidobi Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 15. 2. 2018, ¢. . 2 As 298/2017 - 28, zamitl kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku.

[15]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v_ 7/ /v v v/ 4 VvV
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, za stézovatele ve smyslu
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§ 105 odst. 2 s.f.s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a jsou

v . /4 4 Ve M A% i \ M vVvV/ 4 4 4
splnény 1 obsahove nalezitosti stiznosti dle § 106 s.r.s. Nejvyssi spravni soud dale
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
v i v Ve /4 / V. 4 M M v/ vV V/
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad
zakladajicich neprezkoumatelnost, af jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodu. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni §
109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Stézovatel v obecné roviné namitl neprezkoumatelnost rozsudku tim, ze odkazal
vavodu stiznosti na § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., ale blize tuto svou namitku
nekonkretizoval. Obsahem své kasa¢ni stiznosti vsak tuto abstraktni namitku sam vyvratil
tim, ze zcela konkrétné polemizuje s divody dvou zavért méstského soudu, a to zavéru, ze
k vypoctu vyse odchodného méla byt vzata v ivahu i doba zakladni vojenské sluzby v
dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba ve vojenské skole od 24. 8. 1995 do 17.7. 1998
(IIL. A.) a se zavérem (III. B.), Ze stézovatel se mél pfi stanoveni vyse sluzebniho prijmu pro
vypocet odchodného zabyvat tim, zda mél zalobce narok na proplaceni sluzebniho prijmu
za odslouzené prescasové hodiny v letech 2010 az 2012 (pficemz sluzba prescas nepresahla
Casovy rozsah 150 hodin v jednotlivych kalendafnich letech), a to za predpokladu, ze
sluzba presCas nebyla narizena v ddlezitém zajmu (viz § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), priemz timto predpokladem se stézovatel nezabyval. Rekapitulace oduvodnéni
napadeného rozsudku k zavéru III. A. je blize uvedena vyse v odstavci [8] a k zavéru III. B.
v odstavci [10]. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry dale prezkoumal v mezich stiznostnich
namitek.

II. A. Povaha doby zikladni vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba ve
vojenské skole od 24. 8. 1995 do 17. 7. 1998

[19] Méstsky soud sodkazem na rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky,
Vojenského Gradu socialntho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. 300077/ODB-OPIP,
ucinil zavér, ze stézovatel pro stanoveni rozhodné doby pro vypocet vysluhovych naroka
dle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nespravné nevzal v Gvahu i dobu zakladni
vojenské sluzby v dobé od 24.8.1994 do 23.8.1995 a sluzby ve vojenské skole od
24.8.1995 do 17.7.1998. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze
tento pravni zaveér je nespravny, a to z nize uvedenych duvodu.

[20] Podle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Dobou rozhodnou pro vysluhové
ndroky je doba trvdni sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni iicinnosti toboto zdkona nebo
i prijeti do sluzebnibo poméru podle § 224.“

[21] Podle §224 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ucinného ode dne 1. 1.2007:
SPrislusnikim se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zikona provede zdpocet dob pro ucely
vyslubovych narokd. Ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni se do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich
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predpisti na Gzemi Ceské republiky. Poznimka pod ¢arou 90) u tohoto ustanoveni
odkazuje mj. na zakon ¢. 76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, Glinny do
30. 11. 1999 a na zakon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, Géinny od 1. 12. 1999. Co se
tyce charakteru zakladni vojenskeé sluzby, je nutno vychazet z pravni Gpravy Gc¢inné v dobé
zakladni sluzby zalobce, tj. ze zakona ¢.76/1959 Sb. Ve sluzebnim poméru podle § 25
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani. Podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 76/1959 Sb. vojaky z povolani jsou praporcici, dustojnici a generalove, kteri
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve sluzebnim poméru, do néhoz byli ptijati
na vlastni zadost po vykonani zakladni (nahradni) sluzby. Nejvyssi spravni soud povazuje
za zfejmé ztohoto ustanoveni, ze zakladni sluzba nebyla vykonavana ve sluzebnim
poméru. Stejné chapani zakladni sluzby obsahuje i soudasna pravni Gprava obsazend v
zakoné ¢. 221/1999 Sb. Ustanoveni § 3 tohoto zakona jako jednu z podminek povolani do
sluzebniho poméru uvadi vykon zakladni nebo nahradni vojenské sluzby. Vykon zakladni
sluzby tudiz nelze povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb. Kromé toho podle § 143 odst. 1 prvni véty zakona €. 221/1999 Sb.:
wNeni-li ddle stanoveno jinak, je dobou trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na
vysluhovy prispévek, odbytné a odchodné a jejich vysi doba trvani &inné sluzby vojaka, vyjma
doby trvani zikladni a ndhradni wvojenské sluzby, a doba trvini sluZebnibho poméru v
bezpecnostnich sborech podle zvlistnibo pravnibo predpisu.“ Toto ustanoveni zakona o
vojacich z povolani tedy navic vyslovné vylucuje dobu zakladni vojenské sluzby z doby
trvani sluzebniho poméru.

[22] Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 161/2010 - 73, s tymiz pravnimi zavéry.

[23] Do sluzebniho poméru vojaka z povolani byl Zalobce prijat az dne 18. 7. 1998, nelze
proto ani dobu sluzby ve vojenskeé skole od 24. 8. 1995 do 17.7. 1998 povazovat za dobu
sluzebniho pomeéru podle § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyl dan davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného charakterizovany vyse pod bodem (III. A.). Vzhledem k tomuto svému zavéru
eV M vVv/ 4 4 / 4 4 M vV \4 v /
se jiz Nejvysst spravni soud nezabyval procesni namitkou stézovatele, ze méstsky soud
v v 4 v v /. M v 4 4 4

nemél postupovat procesné spravné, kdyz udajné neprovedl dokazovani rozhodnutim

Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského tfadu socialntho zabezpeceni ze dne

19. 4. 2013 (Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kopie tohoto rozhodnuti je zalozena ve

spise méstského soudu na ¢. 1. 12 - 13). Zjistovani této okolnosti by s ohledem na vyse
/ / v M vv/ 4 4 4 i / v o

uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu nemohly mit vliv na vysledek véci.

III. B. Vyznam odslouzenych prescasovych hodin v letech 2010 aZ 2012 pro stanoveni vyse
sluzebniho prijmu pro vypocet odchodného

[25] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, méstsky soud odtvodnil zruseni rozhodnuti
zalovaného téz zavérem, ze stézovatel se mél prfi stanoveni vyse sluzebniho pfijmu pro
vypocet odchodného zabyvat tim, zda mél zalobce narok na proplaceni sluzebniho prijmu
za odslouzené prescasové hodiny v letech 2010 az 2012 (sluzba prescas neptesahla casovy
rozsah 150 hodin v jednotlivych kalendarnich letech), a to za predpokladu, ze sluzba
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prescas nebyla nafizena v dulezitém zajmu (viz § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Jinymi slovy, neshledal spravanym nazor stézovatele, Ze tento je vazan tim, ze zalobci
nebyly uvedené prescasové hodiny proplaceny. Méstsky soud téz v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126,
avsak stézovatel na tento judikat v kasacni stiznosti nereagoval a stejné postupoval i ve
svém rozhodnuti, byt Zalobce na zavéry tohoto rozsudku vyslovné odkazal ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravai soud proto
pripomina, ze vuvedeném rozsudku byla fesena skutkové obdobna situace, pricemz
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze i vramci fizeni
o pfiznani odchodného dle § 155 a § 156 zakona o sluzebnim poméru je nutno zkoumat

'y .y vy v \ ) v :
pro ulely stanoveni vysSe sluzebniho pfijmu pro vypolet odchodného, zda zalobci
(byvalému policistovi) mély byt zaplaceny neproplacené prestasové hodiny, a Ze je na
zalovaném, aby prokazal splnéni podminek § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj.
mj. okolnosti, zda byl prislusnikovi natizen vykon sluzby prescas v dulezitém zajmu.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz vyslovil zavér, ze ,/nja narizovani sluzby
prestas policistovi Policie Ceské republiky se podle § 171 pism. h) zikona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki ozbrojenych sbori, nevztabuje 7izeni ve wvécech sluzebniho
poméru. V pripadeé, Ze jsou uplatrioviny ndaroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1
citovaného zdkona, podle néhoz Ize prislusnikovi v dileZitém zdymu sluzby natidit vykon
sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce, musi vsak Zalovand
jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpiisobem prokdzat, Ze sluzba prescas neni z
jeji strany vyuzivana k jinym dcelim a za jinych podminek, nez které pripousti platnd pravni
dprava.“ Nejvyssi spravni soud dale poukazuje nasvi) rozsudek z27.11.2013,
¢.j. 6 Ads 5/2013 - 58, ve kterém byly vysloveny stejné pravni zavéry, jako v rozsudku z
26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Nejvyssi spravai soud nema zadny divod se od této
judikatury odchylit.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s pravanim nazorem meéstskeho soudu, ze
4 4 / 4 4 4 4 v/ /
spravni organy by byly vazany podle §57 odst. 3 spravniho radu pravomocnym
rozhodnutim o zapoctu dob pro vysluhové naroky, tedy i1 pro odchodné, pokud by takové
rozhodnuti existovalo v dobé jejich rozhodovani a vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo,
tak si mély tuto predbéznou otazku samy zhodnotit. Nicméné, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nelze odhlédnout od okolnosti, ze v dobé, kdy méstsky soud rozhodl, jiz byla

v vV 4 4 / v /
tato predbézna otazka posouzena pravomocnym rozsudkem meéstského soudu ze dne
10. 5. 2017, ¢.j.9 Ad 13/2014 - 61. Okolnost, ze proti tomuto rozsudku byla podana
kasacni stiznost, o které nebylo v dobé rozhodovani méstského soudu dosud rozhodnuto,
neméla pravni vyznam pro rozhodnuti méstského soudu ve véci sp. zn. 10 Ad 17/2013.
Méstsky soud mél vzit rozsudek z10.5.2017, reSici uvedenou predbéznou otazku,
/. M v b > v/ v Ve i 4 v v v 4
v Gvahu, tj. mél jej bud’ akceptovat (a v tom pripadé uéinit zavér, ze zaloba neni v tomto
bodu divodna, nebot zalovany v souladu se zakonem nezahrnul prescasové hodiny do vyse
sluzebniho ptijmu pro vypocet odchodného), nebo mél vysvétlit, proc se s timto nazorem
neztotoznuje (a vtakovém pripadé by bylo namisté shledat zalobu v uvedeném bodé
divodnou). V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ve kterem byl
vysloven pravni zaveér: ,Je nepochybné, Ze organy vereiné moci by zdsadné mély tytéz skutkové
& pravni otdzky hodnotit shodné, to ostatné plyne jiz ze zdikazu liboviile, jenz je klicovou
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soucisti pojmu materidlnibo pravniho stétu (¢. 1 odst. 1 Ustavy, srov. obdobné ve vztahu dvou
dariovych ¥izeni rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS). Obecné vzato neni v poradi druby ze soudi, jez rozhoduji, vazan
zdvéry proniho ve smyslu vdzanosti rozhodnutim o predbézné otazce. Pokud se vsak jiZ jeden ze
soudii k otdzce zikonnosti dariové kontroly wvyslovil, je druby soud povinen jeho ndzor
reflektovat. Znamend to, Ze je povinen se timto ndzorem zabyvat, vzit jej v hvabu a odchylit se
od ného pouze z divodii, které ditkladné vyloZi. Nez¥idka mohou byt odchylky v zavérech obou
soudii dany nikoli v odlisném vidéni realiry, nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo
argumentacni presvédcivosti samotnych icastnikii 7izeni. Stejné tak mohou byt odlisnosti
v zdvérech soudii ddmy tim, Ze urcité aspekty pruomi znich nehodnotil, nepovaZoval za
relevantni apod., zatimco druby soud ano. Konecné, jakkoli by ktomu mélo dochizet
jen vyjimecné, miiZe byt zavér proniho ze soudi v ocich drubého nespravny; v takovém pripadé
je tieba, aby odivodnéni odchylky od zavérd promibo soudu bylo obzvlisté precizni a
presvédcivé.“ Nejvysst spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek z20.9.2007,
.. 2 As 94/2006 - 48, ve kterém myj. uvedl: ,Rozdilné rozhodovini riznyjch senati ¢
samosoudcii krajskych soudii v obdobnych vécech je proto potud nezadouci (@ miZe zpisobit
nezakonnost prislusnébo soudniho rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces
zakotveného v &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod a dl. 6 odst. 1 Umluwy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod publikované pod ¢ 209/1992 Sb.; srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢ j. 1 Aps 2/2006-68, www.nssoud.cz), déje-li se
nereflektované — pokud ten sendt ¢i samosoudce krajského soudu, krery rozhoduje pozdéji, se
argumentacné nevyporidd s drive vyslovemym pravnim nazorem jiného sendtu nebo
samosoudce, trebaze je mu takovy ndzor znam & mu byt znam mél a mohl (srov. k tomu
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, publikovany pod
¢ 398/2004 Sb. NSS).

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v prubéhu rizeni o kasaéni stiznosti byla
kasacni stiznost zalobce proti rozsudku meéstského soudu ze dne 10.5.2017,
¢.j.9 Ad 13/2014 - 61, zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢.j.2 As298/2017 - 31. Tim spiSe je nutno povazovat za najisto postaveny
zaveér, ze zalobce nemél narok na proplaceni presCasovych hodin v letech 2010 az 2012, a
tudiz byl spravny nazor zalovaného, ze presCasové hodiny nemély zadny vliv na stanoveni
zakladu pro vypocet odchodného. Vzhledem k uvedenym zavéram Nejvyssiho spravniho

soudu nebyl dan ani dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného charakterizovany pod
bodem (IIL. B.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
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zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/

2 As 90/2018

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



