2 As 337/2017 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy$
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za 0dlasti osoby zalastnéné na rizent:
FVE III Tuchlovices.r.0., se sidlem  Belgickd 115/40, Praha2,  zastoupena
JUDr. Ladislavem Chundelou, advokatem se sidlem Libusska 225/51, Praha 4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU, a ze dne
17. 2. 2011, ¢.. 00936-3/2011/ERU, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 62 A 96/2013 - 424,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

L. Shrouti dosavadniho priibéhu fizeni

[1] Rozhodnutim  zalovaného ze dme 20.12.2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), byla udélena osobé zucastnéné na fizeni licence
na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Tuchlovice
(dale jen ,FVE Tuchlovice®). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni zalobou
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podanou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), a domahal se také zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.2.2011, ¢..00936-3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.3.2015, ¢.j.62 A 96/2013 - 226 (dale jen
»krajsky soud® a ,prvni rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k
dal$imu fizeni. Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti o zméné licence (ze dne 17. 2. 2011)
nevyhovel.

[2]  Rozsudkem oznaéenym v zahlavi, ktery je nyni predmétem prezkumu (dale
»napadeny rozsudek®) krajsky soud Zalobu zamitl. Jako nedavodné posoudil namitky proti
rozhodnuti o zméné licence 1 proti udélenti licence (pochybeni pfi razeni listin ve spravnim
spisu, rozpory v oznaCeni pozemkl, neprokazani vlastnického prava k pozemku,
pochybné ustanoveni odpovédného zastupce a nedokondenti instalace vsech fotovoltaickych
panelt ke dni 29. 11. 2010, tj. Sest dni po vykonané revizi). Veden zavaznym pravnim
4 M vv/ 4 4 / M v 4 N4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho predchazejicim rozsudku ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015 - 492 (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz), krajsky soud konstatoval, ze (konkrétni)
vady postupu revizniho technika, které se promitly do revizni zpravy (nekontroloval pocet
M 4 o / v /v / 4 / Vv v 4 v/ 4 M
a zapojeni panelt), nemohou byt pro prekazku dobré viry osoby zucastnéné na rizent (tj.
zadatele o licenci) divodem, pro ktery by mél soud rozhodnuti o udéleni licence zrusit.
Dutkaznim navrhim zalobce (vznesenym dne 26.5.2017 a 31.8.2017) krajsky soud
v ~ se e % / v v A . . v
nevyhovél. Zalobce jimi zamyslel prokazat, ze v dobé provadéni revize nejenze nebyla
dokondena instalace fotovoltaickych panelt (schazela jich vic nez polovina), ale ani
pokladka kabelaze, zemnéni pfipojné skfiné, trafostanice, predavaci stanice, skriné GAK a
jejich zemnéni a probihala néktera méreni. Dale zalobce navrhl prokazat, ze mezi osobou
zulastnénou na rizeni a zhotovitelem stavby byl protokol o prevzeti dila podepsan az
16. 3. 2011. Krajsky soud vysel z toho, ze v zalobé nebylo namitano, ze by v dobé udéleni
licence nebyla elektrarna dokondena, a tato skutecnost ani nevysla v prubéhu predchoziho
fizeni vedeného v ramci uplatnénych zalobnich bodd najevo. Z dokazovani vyplynulo
pouze zjisténi, ze v dobé revize nebyly jesté namontovany vsechny fotovoltaické panely a
revizni technik ani panely nekontroloval, a dale ze doslo k odchylce od stavebniho
povoleni co do celkového instalovaného vykonu. Krajsky soud povazoval za nadbytecné
zjistovat, kolik panelt chybélo v dobé revize, nebof Nejvyssi spravni soud otazku
relevance pfitomnosti paneld v dobé revize pro vysledek tohoto fizeni zodpovédél.
Podle krajského soudu zalobce v zalobé neuplatnil namitky nedokoncenosti jinych casti
elektrarny (nez paneld) v dobé revize, ani ze byla revizni zprava zfalsSovana a revizni
technik na stavbé elektrarny nebyl a ani ji nevidél. Podle presvédcéeni krajského soudu must
byt skutkové diavody, jimiz zalobce napliuje jednotlivé zalobni body Zaloby podavané ve
verejném zijmu, uplatnény v ramci trileté lhity pro podani zaloby, ktera je pro zalobce
M 4 M 7/ ‘[ / . 4 .. v/ vV Vv v ’ v 4
jako organ disponujici mnoha specifickymi nastroji k pripravé zaloby dostatecna. Vcasné
4 /7 Vv v /7 \4 4 /A4 4
podani zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s. neznamena, ze se tim otvira procesni prostor, aby
zalobce v prubéhu soudniho ftizeni teprve vySetfoval a zjisfoval existenci skutecnosti
v V. o/ 7 4 4 v 4 4 4 /4 Vo /4 /e v
nasvédcujicich moznému naruseni zavazného verejného zajmu, aby mohl donekonecna
subsumovat nové skutkové divody bud pod obecnou, anebo zcela jinym smérem
konkrétné vedenou zalobni argumentaci. Dodate¢né namitané pochybnosti byly uplatnény
témér Ctyti roky po uplynuti lhiity k vymezeni zalobnich bodu a k jejich rozsiteni, a proto
se jimi krajsky soud nemohl zabyvat.
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IL. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni osoby za¢astnéné na fizeni

3 Zalobce (dale ,stézovatel® odal kasaéni stiznost zdGvodu nespravného
P P

posouzeni pravni otazky krajskym soudem a pro nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni

pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[4]  Stézovatel predeslal, ze Nejvyssi spravni soud zalozil kasacni rozsudek na zavéru,
v v 4 \4 4 4 4 M 4 4 v o v M v i v V.o
ze pres zavazna pochybeni shledana v revizni zpravé je treba zohlednit, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by revizni technik postupoval tmyslné nebo védomé chybné, vada revizni zpravy
byla v rozhodujici mire zpisobena nespravnym postupem revizniho technika, ktery nema
o * Ve / 4 M 4 / V v / v/ 4
puvod v nedbalosti ¢i v imyslu obejit pravidla, a dobrou viru osoby zlcastnéné na fizeni se
nepodarilo vyvratit. Podle stézovatele nové dukazy, které nebylo mozné pouzit dtive (pro
absenci souhlasu justicniho organu SRN), maji zasadni vliv na posouzeni, zda vada revizni
4 4 o * o i v/ v / M 4 i 4 i
zpravy ma svuj puvod v nedbalosti, popfipadé v imyslu revizniho technika obejit pravidla
a zda mohla byt osoba ztcastnéna na fizeni v dobré vife ve spravnost rozhodnuti o udélent
licence. Z navrzenych dikazu (stavebni deniky zhotovitele dila za listopad a prosinec 2010
a leden 2011, predavaci protokol z 16. 3. 2011 a fotografie potrizené zhotovitelem dila
o v v i 4 M i 4 4 v . v .V
v prubéhu stavby) plyne, ze revizni technik v revizni zpravé stejné nepravdivé deklaroval
bezpeénost 1 dalsich nedokoncenych instalaci nez jen paneld, o ¢emz nemohli tento technik
ani zadatel o udéleni licence nevédét, dale bylo zastreno, ze schazelo vice nez 6500 ks

panelt, a zadatel o udéleni licence nepravdivé deklaroval prevzeti dokondeného dila dne 15.
12. 2010, ackoli k predani doslo az 16. 3. 2011.

[5]  Stézovatel spatfuje zasadni pochybeni krajského soudu vtom, ze neprovedl
navrzené dukazy. Citoval Ccasti zaloby a rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 202/2015 a sp. zn. 9 As74/2016 o zpochybnéni revizni zpravy na podporu
svého nazoru, ze to, jak byl zalobni bod ohledné zpochybnéni validity revizni zpravy
z davodu nedokoncenosti energetického zafizeni uplatnén, postacuje k tomu, aby mohla
byt posuzovana validita zpravy jako celku, nejen pokud jde o nedokoncenou instalaci
panelt, ale i dalsich soudasti, a to i ve vztahu k povaze zavinéni revizniho technika
(pfipadné zadatele o licenci, jde-li o predkladani nepravdivych podkladd). Podle stézovatele

v / o M 4 4 v v v /7 4
meély nové dukazy pouze konkretizovat zalobni body, ke zméné referen¢niho ramce
v v v v 4 o 4 4 v / 4 v
prezkumu nedoslo - predmétem posouzeni zastava, zda mohl zalovany na zakladé osobou
zGlastnénou na fizeni predlozené nepravdivé revizni zpravy udélit licenci. Stézovatel
poukazal na to, ze v obdobné véci sp. zn. 7 As 114/2015 Nejvyssi spravai soud skutkova
nova pripustil stim, ze nelze odmitnout zabyvat se tvrzenim podporenym dikaznimi

/7 v v 4 4 M 4 ’ . M 4 M 4 v . M 4
navrhy ohledné zfalsovani revizni zpravy. Tak, jak revizni technik v této véci energetické
zafizeni popsal, v podstatné mire neexistovalo, takze je takto nemohl vidét, natoz
revidovat, tudiz falSoval skuteény stav pfedmétu revize. V dusledku zamitnuti provedeni

/ o o 7 /v 4 4 4 * o 7

navrhovanych dikazl trpi zavér o skutkovém stavu zasadnimi nedostatky a pusobi 1
osamocené ve vztahu k obdobnym jiz rozhodnutym pfipadim - napf. ¢. j. 9 As 146/2016 -
366 nebo €. j. 9 As 145/2016 - 450, oba ze dne 20. 4. 2017.

[6]  Krajsky soud prehlédl, ze se diikazni navrhy tykaly posouzeni dobré viry zadatele o
licenci ve spravnost jim predkladanych podkladd, resp. rozhodnuti o udéleni licence a
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posouzeni, zda revizni technik postupoval umyslné ¢ védomé chybné, tedy okolnosti,
k niz Nejvyssi spravni soud prihlédl ve svém predchozim kasaénim rozsudku z Gredni
povinnosti. Kasaéni soud shledal davodnym zalobni bod tykajici se nedolozeni
technickych predpokladi pro udéleni licence, kdyz dovodil, ze predlozeni nepravdivé
zpravy ma vest k zamitnuti zadosti o udéleni licence. Tento zalobni bod zGstal zachovan a
trva posouzeni korektivu, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud, totiz zda revizni technik
vady zpusobil zavinéné a zda byl zadatel v dobré vife ve spravnost jim predlozenych
o A2 v /v v 4 M v
podkladd, coz je prekazkou zruseni licence, posuzovanou z pohledu obrany zadatele a
toho, co v fizeni vyslo najevo. Stézovatel zdtraznil, ze zalobu podal na ochranu zavazného
verejného zajmu, nikoli na ochranu dobré viry tretich osob. Nazor, ze by zalobnimi body
musely byt v zalobni lhaté tvrzeny i okolnosti vylucujici dobrou viru vsech v dvahu
Ve / N4 v 4 4 o v /4 /4 v /
prichazejicich tretich osob, by ve svém dusledku znamenalo prezkoumavat zavazny
verejny zajem na podani zaloby, coz vsak dle judikatury soudu nepfislusi. Ma-li byt v této
véci navzdory shledanym zavaznym pochybenim prihlédnuto k okolnostem vyznamnym
pro posouzeni dobré viry, nelze rezignovat na dikazy, jez dobrou viru zasadné
zpochybniuji a navic navazuji na dfive navrzené diukazy, soudem zcasti provedené. Pro véc
neni podstatné, zda zadatel o licenci znal prislusné predpisy a normy, nemohl totiz
prehlédnout, ze jako predmét revize je oznaleno to, co v dobé jejtho provedeni a dokonce i
v dobé tvrzeného predani dila vibec neexistovalo. Krajsky soud pochybil, zamitl-li dikazni
4 o v 4 v M i 4 4 4 /v v / v/ 4 oV /
navrhy s odivodnénim, Ze je-li dana dobra vira osoby z(cCastnéné na tizeni, nemuize byt
vada postupu revizniho technika davodem zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Tento
zavér nadto ucinil v situaci, kdy rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu, respektive
na dikazy dobrou viru zasadné zpochybnujici. Krajsky soud v ramci hodnoceni dobreé viry
v .e . \ v / ’ v :
zadatele nijak nezohlednil, ze odpovédnym zastupcem zadatel ustanovil osobu,
ktera funkci fakticky nevykonavala, a i kolauda¢niho souhlasu se domahal bez predlozeni
veskerych podkladu a pred dokonéenim zarizeni.

[7]  Krassky soud pochybil, kdyz odmitl zjistovat, vjakém rozsahu nebyly v dobé
provedeni revize instalovany fotovoltaické panely, nebot tyto navrhy smérovaly
k objasnéni dobré viry zadatele a miry zavinéni revizniho technika (ne zda zprava obstoji
jako podklad, nebo ne). Kvili zastreni skutecného podilu chybéjicich panelt (50 procent
oproti 10 procentim) nevysly najevo ani dalsi zasadni nedostatky revizni zpravy, o nichz
vsak jak zadatel, tak technik méli védeét.

[8]  Osoba ziclastnéna na fizeni poukazala na zasady ptipustnosti opakované kasaéni
/v M Ve v v /v V4 A . 4 4 v/ Ve / Vv /4
stiznosti a pripomneéla, ze ulelem kasacni stiznosti neni dat prilezitost neGspésnému
/v 4 . /4 . 4 4 ’ v M vVvV/ 4 4
Ucastnikovi, aby poté, co jeho pravni a skutkova argumentace pred Nejvyssim spravnim
4 v M 4 / 4 o 4 /7 o
soudem neobstala, mohl prostrednictvim zcela novych tvrzeni a dikaznich navrht tento
stav zvratit. M4 za to, ze krajsky soud mél na zakladé predchoziho kasacniho rozsudku bez
dalstho provadéni dokazovani zalobu zamitnout, nebof nova skutkova a pravni
argumentace stézovatele se ocitla mimo uplatnéné zalobni body a nebyla relevantni ve
v 4 4 4 4 4 . VVv/ ’ 4
svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. I pokud by novou
. \4 /4 4 4 .. 4 /4 Vv v/ v/ 4
argumentaci bylo mozné subsumovat pod zalobni body, bylo ji mozné predestrit drive, nez
krajsky soud vydal svij prvni rozsudek (btfezen 2015), pak jiz byl rozsah pfezkumu licence
po pravni i skutkové strince omezen jen na otazky vymezené v rozhodnuti o kasa¢ni
/v M 4 v . 4 4 . v 4 4 v / M vVv/
stiznosti, resp. otazky nové vzniklé v ramci odstranovani vad vytéenych Nejvyssim
4 4 V4 A% ’V 4 / 4 . v/ /4
spravnim soudem. Kasa¢ni stiznost tudiz ma byt odmitnuta jako nepfipustna. Podle osoby
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z0lastnéné na fizeni stézovatel neuvadi, v ¢em se mél krajsky soud dopustit nespravného

4 4 4 v 4 v i . /4 4 4 M vVv/ 4 4
pravaiho posouzeni, kdyz v zasadé polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (ohledné stupné dokonéenosti elektrarny vyzadované pred provedenim revize a
ohledné dobré viry), ktery vsak byl pro krajsky soud zavazny a takovym zlstava i nyni
pro Nejvyssi spravai soud samotny.

[9]  Pokud jde o stézovatelem vytykané neprovedeni dukazl krajskym soudem, zcasti se
jedna o nikoli nové dukazni navrhy (dikaz dennimi zapisy stavby navrhl stézovatel jiz
v lednu 2017 a v unoru téhoz roku pri ustnim jednani pred Nejvyssim spravnim soudem,
ktery jej zamitl). Rovnéz argument o vétsim nez puvodné tvrzeném podilu nedokonéenych
instalaci panelt byl jiz uplatnén dfive a kasa¢ni soud uvedl, Ze podil instalovanych panela
4 4 Vv o / v / vV M 4 4
neni pro posouzeni véci podstatny. Veskeré argumenty stézovatele v jeho podanich z 26. 5.
1 30. 8. 2017 predstavuji nové zalobni body uplatnéné opozdéné, kdyz v ptivodni zalobé $lo
/ v v v /7. i / o M v/ o
vyluéné o nedokondeni instalace fotovoltaickych paneld, a o absenci dalsich komponentt
se zaloba nezminuje ani obecné ¢i okrajoveé. Prijit s novymi argumenty pro zruseni licence
takrka po sedmi letech od jejtho vydani by znamenalo obchazeni smyslu lhity pro podani
zaloby. Stézovatel navic sam pripustil, ze ¢ast dikaza se tyka vysokonapétové casti FVE
Tuchlovice, jejiz revize vsak neni podminkou vydani licence, takze neni pro tuto véc
relevantni.

[10] Podle osoby ztcastnéné na fizeni vede stézovateluv postup k omezeni moznosti
efektivné se branit, kdyz dosud se dokazovani vedlo vylu¢né o otazce instalace paneld a

7 v / /v Vev/ o 4 v N4 4 4
nyni je pro Casovy odstup obtiznéjsi hledat dukazni prostredky vyvracejici nova tvrzeni. I
z nové navrzenych diukazu vsak plyne dokondeni FVE Tuchlovice pred vydanim licence,
takze nelze odhlédnout od principu proporcionality vyjadfeného jiz v predchozich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a je treba odlisit tento pripad od jinych, kde

vV v v 4 M v % v 4 v/ 4

stézovatel se zalobou na zruseni licence uspél. Podle osoby ztclastnéné na fizeni se
stézovatel védomy si opozdénosti uplatnéni nové argumentace snazi tento nedostatek

. v ;s .. / . J /v v/
obejit tak, ze nové vytky prezentuje jako relevantni z hlediska dobré viry osoby zacastnéné
na fizeni. Opomiji vsak, ze tu Nejvyssi spravni soud dovodil z fady dalSich dukazg, a jejt
nedostatek ostatné ani ze stézovatelovy argumentace neplyne. Dale osoba zucastnéna na
fizeni popisuje rozpory mezi navrzenymi dikazy, které zpochybnuji jejich vérohodnost. I
pokud by snad tvrzeni stéZzovatele byla pravdiva, nic neprokazuje, ze si osoba zcastnéna
na fizeni musela byt védoma nedostatkd revizni zpravy, resp. postupu revizniho technika,
coz je podstatné, stejné jako to, ze dokonleni zafizeni v dobé vydani licence

v M . VvV /v v 4 v/ 4 v M

nezpochybriuje ani stézovatel. Osoba z(castnéna na ftizeni pak podrobné argumentuje
k jednotlivym dikaznim navrhiim a podava svou verzi vyznamu jejich obsahu pro zjisténi
existence Ci absence jeji dobré viry (str. 8-12 vyjadfeni). Nebude-li shledan predpoklad
pro odmitnuti kasacni stiznosti, navrhuje ji zamitnout jako neddvodnou.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze je podana vcas osobou k tomu opravnénou a splriuje 1 ostatni podminky
fizeni. S ohledem na to, ze krajsky soud rozhodoval znovu poté, co byly dva jeho ptivodni
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rozsudky zruSeny Nejvyssim spravnim soudem, bylo tfeba posoudit pfipustnost kasacni
stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Jelikoz kasa¢ni stiznost miti proti postupu
krajského soudu, ktery odmitl provest dukazy navrzené stézovatelem ve fazi po vydani
predchoziho kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, nehrozi, ze by se tento
soud odpovédi na kasaéni argumentaci dostal do rozporu s dfive vyslovenymi vlastnimi
pravnimi nazory v této véci. Kasani stiznost je ptipustna (s vyjimkou malé ¢asti namitek,
viz nize odst. [14]).

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Nejprve je treba odmitnout polemiku stézovatele s pravnim nazorem, ktery jiz
Nejvys$i spravai soud v této véci vyslovil (ohledné relevance poctu chybéjicich panela
apod.), jimz je sam nadale vazan a ktery byl zavazny i pro krajsky soud [§ 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s.]. Dale se Nejvyssi spravni soud soustfedi pouze na otazky, které dosud v této véci
nebyly zavazné vyteseny.

[15]  Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda krajsky soud dévodné odmitl
proveést dukazy navrzené stézovatelem ve dvou podanich vroce 2017. Podstatné pro
vysledek fizeni tedy bude, zda se ztotozni s pohledem krajského soudu na vymezeni
zalobnich bodd, atimi predmétu rizeni pred krajskym soudem, jakoz i aplikaci
koncentraéni zasady v tomto konkrétnim pripade.

[16] Stézovatel cituje v kasacni stiznosti relevantni judikaturu k vyznamu zalobnich
bodt, nicméné Nejvyssi spravni soud po prostudovani zalobni argumentace a prubéhu
/ v/ 4 /4 4 M 4 \4 \4 / . o ./ / 4 4
celého fizeni dava zapravdu krajskému soudu, ze navrzenymi dikazy maji byt prokazany

v M 4 24 4 M 4 * Vv v Ve v v v
skuteénosti, které se vazi k namitkam, jez nebyly véas u¢inény predmétem sporu.

[17] Ze zaloby je zteyjmé, ze zalobce spojoval nedokoncenost energetického zafizeni
v dobé revize, jez {inila revizni zpravu parcialné nepravdivou, a tedy z pohledu naplnéni
4 v 4 M v / v M /7 . / o
podminek pro udéleni licence nedostatecnou, vyhradné s instalaci fotovoltaickych panela.
Nepravdivost revizni zpravy dovozoval ze zjisténi, ze jeSté Sest dni po provedeni revize
nebyly dokonceny veskeré instalace fotovoltaickych paneld, které vsak ovéreni bezpecnosti
/ ’ v / v/ /v / ’_ e ~ v / / ’
podléhaly. Timto smérem se pak ubiralo fizeni pred spravnimi soudy. Ze nékteré solarni
v 4 v 7 i v 4 / / v v
panely v dobé provadéni revize chybély, se ukazalo byt nespornym, a soucasné nebylo
.. v 4 v v 4 M . /4 v/ / oV 4
nijak zpochybnéno, ze v dobé udéleni licence bylo energetické zatizeni jiz kompletni.
Dokazovani se soustiedilo na zodpovézeni otazky, zda pro provedeni fadné revize mélo
byt energetické zatizeni jiz osazeno fotovoltaickymi panely, na coz méli zalobce, zalovany
a osoba zGlastnénd na fizeni odliSné nazory. Vysledkem obsahlého dokazovani pfed
Nejvys$im spravnim soudem byl znaleckym posudkem podlozeny zavér, ze revizni technik
mohl posoudit a deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku az poté, co
byly namontovany vSechny fotovoltaické panely.

[18] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze vyhradné zalobce (a to kazdy Zalobce, nejen
/ ’ /7 v Vo /4 /e M 4 . Ve v Vv

ten, ktery podava zalobu ve vefejném zajmu) je tim, kdo rozhoduje, zda prinese véc pred
4 vV V.o M 4 4 4 / 4 v \4 ’ 4

soud, a zaroven urcuje, z jakého pohledu se ji ma soud zabyvat. Pravé proto, ze spravni
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soudnictvi nezajistuje obecnou kontrolu zakonnosti ¢innosti vefejné spravy, musi spravni
soudy ctit limity nastavené zalobnimi body, pro jejichz vymezeni stanovi zakon
neprekroditelnou lhitu. Poté, co soudy posoudi diivodnost zaloby ve vztahu k zakonnosti
napadeného spravniho aktu, je véc zavazné vytesena a adresati Cinnosti vefejné spravy se
mohou spolehnout na zachovani aprobovaného stavu pro futuro. To samoziejmé plati 1
tehdy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti a dikazy, které by mohly, byly-li by uplatnény
vCas, prineést jiny vysledek rizeni.

[19] Judikatura spravnich soudt se vymezeni zalobnich bodu vénovala v mnoha
ptipadech a vysvétlila, jaka jsou neprekrocitelna kritéria co do jejich obecnosti (srov. zejm.
rozsudky roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), a ulinila tak na podkladé ozrejment
Ucelu zalobnich bodt (namitek). Nejvyssi spravai soud se k letitému, dosud zastavanému
pojeti zalobnich bodu prihlasil nejnovéji 1 v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72.

[20] Jak formulovat zalobni body je zalezitost procesni strategie — zalobce ma na vybér,
zda vsadi na nejsilnéjsi namitky poukazujici na (z jeho pohledu) zrejmé nezakonnosti,
nebo zda argumentaci rozsifi na maximum vytykanych procesnich a jinych pochybent,
které povazuje za hajitelné. Stézovatel v roli zalobce tedy skrze zacileni zalobnich boda
Ve v 4 4 ./ /v M / Vv v 4 v/ 4
urcil smér dokazovani a soud se jim za Gcasti stran a osoby zucastnéné na tizeni vydal. Na
posouzeni nékterych zalobnich namitek zalobce naopak v prabéhu fizeni prestal trvat.
Vysledkem dokazovani byl skutkovy zavér, ze nelze ovérit bezpeCnost zafizeni bez
instalovanych fotovoltaickych panelt. Na néj pak byl navazan zavér pravni, ze pokud jde o
pritomnost paneli jako soucasti elektrarny, nebyla revizni zprava v poradku, takze z toho
divodu nemohla poslouzit jako fadny podklad pro udéleni licence. Jiné aspekty ,fradnosti”
i 4 4 vV v v v 4 Ve / v
revizni zpravy stézovatel v zalobé nezpochybroval. Neni ptritom rozhodné, zda proto, ze
pochybnosti nemél nebo je nemohl dolozit, anebo spoléhal na to, ze vznesené namitky
budou pro tGspéch v fizeni postacovat.

[21] Je pravdou, ze dokazovani jako zivy proces nezfidka muze pfinést i jiny nez
/v 4 v 4 / /. v v 7V 4 . /7 4 v . v
Ucastniky ocekavany vysledek. Ke zméné nahlizeni na revizni zpravu doslo 1 ve véci sp. zn.
9 As 74/2016, kdy byly rozpory vyplyvajici z revizni zpravy a dalsich listin vysvétlovany
) Voo / 4 4 Ve o . A 4 4
puvodné jinak, a soud akceptoval vysledky dokazovani a ptizpusobil tomu vyporadani
zalobni namitky. V nyni projednavané véci vsak byla situace odlisna. Vysledek dokazovani
v . VV/ /7 4 . 4 \4 4 4 \4 v/ i
pred Nejvyssim spravnim soudem potvrdil spravnost zalobniho tvrzeni, ze absence Casti
panelt béhem revize zpusobila, ze na revizni zpravu nelze kvtli tomuto deficitu pohlizet
jako na fadny podklad pro udéleni licence. Pouziti korektivu dobré viry u zadatele o
licenci v kombinaci s nedostatkem zavinéni u revizniho technika v$ak nakonec zapticinily,
v . v 7 . . o i 4 4 v 4
ze se tato vada licenéniho procesu neprosadila jako dGvod pro zruseni rozhodnuti o udéleni
licence po nékolika letech provozu zafizeni. Ve véci sp. zn. 5 As 202/2015 Nejvyssi spravni
soud akceptoval, Ze tvrzeni uvedené v replice (ze v dobé zpracovani revizni zpravy nebyla
elektrarna dokondena, a revizni zprava proto nemuze prokazovat splnéni technickych
predpokladt) predstavovalo toliko konkretizaci v¢as uplatnéného zalobniho bodu o tom,
ze nebyly splnény technické predpoklady a elektrarna byla dokondovana az béhem
licen¢niho ftizeni (viz odst. [52] odkazovaného rozsudku). Pokud jde o rozsudek ze dne
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16.7.2015, ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, tam Nejvyssi spravai soud s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu uvedl, ze ve vyjimeénych pripadech neni vylouceno pfihlédnout ke
zménam skutkového stavu, a pripustil provedeni dukazu ke stéZzovatelové argumentaci,
v M 4 4 v \4 4 i v 7 v/ 7 . v /
ze revizni zprava predlozena v licencnim fizeni je podvrh, takze nemohla byt dokladem
o4 v v/ 4 v M o v \4 v 4 ./
prokazujicim bezpecnost zarizeni, ackoli pavodné byly zalobou zpochybnovany jeji
obsahové nedostatky. Zadny z rozsudkd, na néz stézovatel poukazoval, tedy nepripustil
dokazovani k novym namitkam vznesenym po uplynuti zalobni lhity v obdobné situaci,
jaka je v této véci.

[22] Zalobce zamyslel nové navrhovanymi dikazy prokézat, Ze v dobé provedent revize
energetické zarizeni nebylo dokonceno jesté v fadé dalsich prvkd, jako je kabelaz, zemnéni
pripojné skfiné, trafostanice, predavaci stanice, skriné GAK atd. Nejvyssi spravni soud vsak
stejné jako soud krajsky nahlizi na tyto argumenty jako na novoty, které zjevné stoji mimo
ramec vymezeny véasnymi zalobnimi body. Nezpusobilost zadatelem o licenci predlozené
revizni zpravy prokazat bezpecnost nového zatrizeni muze mit tisic a jednu pri¢inu. U
kazdé z nich (a pripadné i u celého souhrnu, je-li vad vice) je treba zkoumat, zda se jedna o
tak zavaznou vadu, ze zcela deklasuje revizni zpravu z hlediska pouzitelnosti v licen¢nim
fizeni jakozto podkladu k ovéfeni bezpeénosti nového energetického zatizeni. Prokaze-li se
ptitomnost vady, vazi soud jeji vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni licence a pfi tom
zohledni i priciny pochybeni (nedbalost, nedostatek odbornosti revizatho technika, snahu
zakryt skuteény stav s cilem dosahnout na urcité vykupni ceny elekttiny apod.). Pokud
zalobce netvrdil, ze by revizni zprava trpéla jesté jinymi deficity, nez byla zminéna
nepfitomnost plného poctu projektovanych solarnich paneld, soud z Gfedni povinnosti
jiné nedostatky revizni ¢innosti nezjistoval, a tedy ani nezahrnul mezi okolnosti vyznamné
pro posouzeni pritomnosti dobré viry osoby z(castnéné na fizeni. Podobné ani napt.
v prestupkové agendé nelze opodstatnénost namitky vadného vysledku méfeni rychlosti
policejnim radarem dovozovat postupné napt. z nespravné obsluhy radaru, zmény obvodu
kola mérictho policejnitho vozu kvili sezonni vyméné pneumatik, neprovedeni povinné
kalibrace, spatného nastaveni thlu méreni apod. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 2 As 264/2017-30, odst. [18], kde bylo v zalobé
namitano nepresné meéreni mnozstvi alkoholu v krvi ve vztahu k pouziti konkrétniho
pfistroje a namitka tykajici se metodiky méfeni byla uplatnéna az po lhaté k podani
zaloby).

[23] Otazku ptitomnosti dobré viry zainteresovanych je vzdy tfeba zkoumat ve vztahu
ke konkrétni situaci, tj. k uréitému okruhu skutkovych zjisténi. Nedava smysl argumentaci
zpochybniujici dobrou viru pfedsunout pred zjistovani skutkového stavu, a nic takového

\4 . v/ . M v vV Vv o Ve v /7 /v M
po zalobci nelze zadat, ani se tak nestalo, 1 kdyz se stézovatel vici tomu v kasa¢ni stiznosti
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vymezil. V zalobé bylo urceno, jaka tvrzeni maji byt prokazana, a pro pripad, ze se ukazou
byt pravdivymi, mél soud posoudit, zda maji vést ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence,
coz také udélal.

[24] Krajsky soud nemohl ,oéistit“ namitku nedostatecnosti revizni zpravy od divodu,
ktery sam zalobce oznadil za pti¢inu tohoto deficitu (chybéjici panely), zobecnit ji a
nahlizet na ni nadale tak, Ze je revizni zprava jako takova coby podklad pro udélent licence
4 v 4 \4 . v/ v v
zkratka zpochybnéna - nyni proto, ze deklaruje pritomnost, funkcénost a bezpecnost
dalsich soucasti zarizeni, které tam ve skuteCnosti v dobé provedeni revize chybély. Ani
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obecné pojatou namitku (ze revizni zprava byla vadna) by nebylo mozné postupné plnit
dal$imi a dalsimi skutkovymi divody, dokud nebude néktery z nich uznan relevantnim.
Piipodobnéno kjiz zminénému, dobfe predstavitelnému ptikladu méfeni rychlosti pri
provozu na pozemnich komunikacich, obecna zalobni namitka typu ,radar méril rychlost
nespravné®, nemuze prinést procesni vyhodu alastniku sporu, ktery ji pojal takto obecné,
vuci druhé strané sporu, ktera by musela postupné Celit vSem myslitelnym argumentim,
jaké mohou byt technické nebo jiné priciny nepresného méfeni rychlosti. Pokud by vsak
Gcastnik fizeni snesl vSechny tyto namitky jesté v otevrené zalobni lhuté, byl by soud
povinen se s nimi jednotlivé vyporadat a predtim dat pochopitelné prilezitost protistrané,
aby mohla uplatnit svou procesni obranu v plné $ifi. Rozsifreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (bod 31) pripomnél,
ze vymezeni zalobniho bodu a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich tizeni musi
garantovat zasadu rovnosti ucastniku tizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k ¢emu se ma vyjadrit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty.

[25] Pokud jde o navrh na provedeni dukazu predavacim protokolem z brezna 2011,
nevyhovéni nepredstavuje procesni pochybeni krajského soudu. Ani posunuti data
protokolarniho predani dila z prosince 2010 na bfezen 2011 by totiz bez toho, ze by bylo
jinak presvédéivé vyvraceno, ze zarizeni bylo v dobé udéleni licence fakticky zcela
dokonéeno (coz bylo dosud nesporné), nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
udélenti licence.

[26] Na zavér se jevi vhodné poznamenat, ze vysledek tohoto fizeni z povahy véci nelze
chapat tak, ze spravni soudy potvrdily, ze licencni fizeni bylo az na panely chybéjici
v dobé revize bezvadné a vsouladu se zakonem. Koncepce spravniho soudnictvi je
nastavena tak, ze Usili o dosazeni ,panstvi prava“ musi nékdy ustoupit principu pravni
jistoty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2001 sp. zn. PL. US 15/01) a ochrany
nabytého prava. V této véci se stézovateli nepodarilo zalobou podanou ve verejném zajmu
poukazat na takové nezakonnosti, které by dnes mohly vést ke zruseni rozhodnuti o
udélent licence.

[27] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd dava zapravdu krajskému
soudu, ktery nepripustil dalsi dokazovani s ohledem na to, ze nenalezl vazbu na vcas
uplatnéné zalobni body. Namitana vada v jeho procesnim postupu tedy nebyla shledana
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[28] Pokud jde o namitané nesprivné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], stézovatel nespecifikoval, ktera z jeho namitek by byla pod
tento zakonny divod podraditelnd. Nespravnost pravniho nazoru, ze revizni technik
nepostupoval zavinéné chybné a zadatel o licenci nevédél, ze predklada zalovanému
nepravdivé podklady, dovozoval stézovatel ze skutkovych zjisténi, ktera méla byt uéinéna
provedenim dikazd, které v fizeni pred krajskym soudem v roce 2017 navrhl. Vyse bylo
vysvétleno, pro¢ neptredstavuje neprovedeni navrhovanych dikazt krajskym soudem
procesni pochybent, a tim je implicitné vypofadana i tato kasa¢ni vytka [divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén].

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[29] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v /4 / v VU vV / v v/ 4
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. podle zasady Uspéchu ve véci. Stézovatel Gspéch v fizeni
v 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
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soud pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli neptiznal, nebot
mu zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

[31] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
pravo nanahradu jen téch nakladd fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zalastnéné na rizeni zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



