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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiové kancelit, s. r. o., se sidlem Jiriskova
1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. 5. 31 Af 15/2015 - 41,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ na Gcet zastupee
zalobce, spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 6. 2. 2015,
¢.j. 3146/15/5200-10421-702407, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodatelny
platebni vymér ze dne 5. 5. 2014, . j. 1087081/14/3301-24808-701129, kterym byla zalobci
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vy$i 214 530 K¢
a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
42 906 K¢.

[2] Dale se zalobce zalobou podanou u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti
stézovatele ze dne 6.2.2015, C.j.3148/15/5200-10421-702407, kterym bylo zménéno
rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér ze dne 5.5.2014, ¢ .
1088296/14/3301-24808-701129, tak, ze se zalobci dométuje dan z prijmu fyzickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 333 870 K¢ a soucasné se mu uklada zakonna
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povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 66 774 K¢.

[3]  Zalobce ve zdatovacich obdobich roku 2009 a 2010 uplatnil vydaje za reklamu
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o danich z prijmu“), kterou pro néj méli zajistovat ruzni dodavatelé [konkrétné
Bellum, s. r. 0., Carenex plus, s. r. 0., Oldfich Hrabec a SPARROW RACING, s. r. o.].
Spravni organy dovodily, ze nebylo prokazano uskutecnéni reklamy deklarovanymi
dodavateli, tj. spole¢nostmi Bellum, s. r. o., a Carenex plus, s. r. 0., nebot ve skutecnosti
byly tyto reklamni sluzby podle jejich nazoru dodany p. Hrabcem, nadto byly ceny
reklamy sjednany bez ohledu na rozsah poskytnutého plnéni; vydaje stézovatele tedy mély
byt vynalozeny v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 17.1.2017, ¢ j. 31 Af 15/2015 - 38, spojil vyse
uvedeneé véci (zaloby) ke spoleénému rizeni a nadale vedl fizeni pod sp. zn. 31 Af 15/2015.

[5] Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2015 - 41, krajsky soud podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), obé napadena rozhodnuti
stézovatele zrusil. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, podle néhoz zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni danovych vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce uplatrioval vydaje za svou reklamu na vozidlech
(zavodnich specialech) realizovanou spoleénostmi Carenex plus, s. r. 0., a Bellum, s. r. o.,
jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijma; podle
stézovatele vsak nebyla prokazana skutecna realizace plnéniuvedenymi spolecnostmi.
Krajsky soud konstatoval, ze z hlediska konstrukce dikazniho bremene danového subjektu
neni myslitelné, aby spravce dané neuznal Gcelné a prokazatelné vynalozené vydaje ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijma jakémukoliv danovému subjektu jen z toho duvodu,
ze danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sam (tj., ze na reklamu, kterou si objednal u
jiného subjektu, vynalozil urcitou castku, dolozil realizaci reklamy a souvislost vydajt
s dosazenymi pfijmy), ale jiné subjekty, které napf. subdodavatelsky plnéni realizovaly,
nemély mezi sebou radné uzavreny smlouvy tykajici se realizace plnéni v navazujicim
subdodavatelském fetézci. Uvedené skutecnosti nebyly v daném pripadé z hlediska dané
z ptijmu relevantni. Stézovatel podle krajského soudu neprokazal, ze by skutkovy stav
tykajici se datiové povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyva z predlozenych
dokladd. Nebylo zpochybnéno, ze zalobce si reklamy objednal a jejich cenu uhradil,
doloZena byla rovnéz fakticka realizace reklam, které slouzily k prezentaci podnikatelské
¢innosti zalobce na predmétnych zavodnich vozidlech. Vylouceni vydaji z danové
uznatelnych nakladi z divodt ddajného neprokazani osob dodavateld proto nemohlo
podle krajského soudu obstat. Pokud si zalobce objednal u spoleénosti Carenex plus, s. r.
0., a Bellum, s. r. o., reklamu, zaplatil za ni a reklama byla realizovana a fakturovana, pak
mu okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvoreni retézce dodavatelt, které nemohl ovlivnit,
nemohly byt kladeny k tizi.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalobce

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Stézovatel nesouhlasil s nizorem krajského soudu, podle néhoz z napadenych
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rozhodnuti vyplyva zavér stézovatele, ze reklama byla umisténa na vozech a na jednom
z nich byla dodana spole¢nosti Carenex plus, s. r. o., resp. spole¢nosti Bellum, s. r. o.
V napadenych rozhodnutich je ovSem uvedeno, ze se uskutec¢nilo pouze plnéni od jednoho
dodavatele - p. Hrabce; zadné dikazni prostredky nesvédlily o provedeni reklamy vice
dodavateli. Predmétem smluv uzavienych mezi spolecnosti Carenex plus, s. r. 0., a p.
Hrabcem byla pouze propagace této spolenosti, ktera nebyla opravnéna umistovat na
zavodni vozy p. Hrabce polepy jinych subjektu.

[8]  Podle stézovatele byly jeho zavéry uéinéné pri stanoveni dané z prijmu fyzickych
osob a DPH ve shodé (rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméreni DPH bylo
krajskym soudem prezkoumano v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 10/2015). Skutkove
zavéry tykajici se dané z prijmu fyzickych osob a DPH nebyly rozdilné. Stézovatel
v kasacni stiznosti citoval napadena rozhodnuti, podle nichz zadné dikazni prostredky
nesvédCily o realném provedeni reklamy vice dodavateli, a v navaznosti na to konstatoval,
ze ,plnéni (vydaj) bylo prokdzdno pouze jedno, a drubé plnéni je duplicitni a ditkazni prostiedky
k nému predloZeny nebyly“. Vyroky napadenych rozhodnuti by byly jiné, pokud by
stézovatel dospél k zavéru, ze reklama byla umisténa na vice vozech a na jednom z nich
byla dodana spole¢nosti Carenex plus, s. r. 0., resp. Bellum, s. r. o.

[9]  Fotodokumentace dolozena k prokazani realizace reklamy dle jednotlivych zavoda
spolecnostmi Bellum, s. r. o., Carenex plus, s. r. 0., a SPARROW RACING, s. r. o., je
totozna. Stejné tak fotodokumentace p. Hrabce. Rozhodujici otazkou je, zda zalobce splnil
podminky pro uplatnéni vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a zda tyto
vydaje vynalozil vsouladu se zakonem. Dukazni bremeno lezelo na zalobci.
Z predlozenych smluv o reklamé, kterymi zalobce prokazoval uskutecnéni vydaju a které
spravce dané neakceptoval, nevyplynulo, kde a na kolika mistech ma byt reklamni logo
umisténo, jaka je jeho pozadovana velikost, pocet aut, na kterych bude reklama umisténa,
kritéria stanoveni ceny; rozsah plnéni tedy byl nekonkrétni a cena nevychazela
z konkrétnich pozadavkd Zalobce. Zalobcovy konkrétni poadavky mély byt uptesnény
pozdéji, nicméné cena byla stanovena bez jejich znalosti.

[10] DPodle stézovatele smlouvy o reklamé uzavrené mezi zalobcem a spolecnostmi
Carenex plus, s. r. 0., a Bellum, s. r. 0., a svédeckd vypovéd p. T. nedotvati ucelenou
predstavu o tom, ze reklamu na zavodni vozidla poskytly pravé jmenované spolecnosti.
Tvrzeni zalobce, Ze p.T. nabizel zalobci reklamni plochy nazavodnich autech, je
v rozporu se zjisténimi spravce dané, nebot uvedené spolecnosti nemély k uvedenému
plnéni uzavienu smlouvu s p. Hrabcem (byla zjiSténa pouze smlouva mezi p. Hrabcem a
spolecnosti Carenex plus, s. r. 0., na propagaci této spolecnosti). Neni mozné, aby p. T. pfi
podpisu smlouvy ze dne 20. 4. 2009 poskytl zalobci vypis z obchodniho rejstiiku, v némz
je uveden jako jednatel spolecnosti Carenex plus, s. r. 0., nebot jeho zapis jako jednatele byl
v obchodnim rejstitku proveden aZ dne 28. 4. 2009. Zalobce dale tvrdil, Ze nevédél, kdo je
majitelem aut, na nichz byla umisténa jeho reklama. Ve smlouvé o reklamé ze dne
10. 5. 2009 uzavtené mezi p. Hrabcem a Zalobcem je vSak uvedeno, ze majitelem vozidla je
zhotovitel p. Hrabec. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 8. 2013 Zalobce uvedl, ze
jezdil jako spolujezdec v zavodnich autech, na kterych byla umisténa reklama. Pokud se
ovSem zalobce Gcastnil rallye v zdvodnim tymu p. Hrabce, musel si byt védom toho, kdo je
majitelem aut, na nichz je umisténa jeho reklama.
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[11] Zalobce béhem datiového Hzeni uvedl, Ze uzaviel smlouvu se spole¢nosti Carenex
plus, s. r. 0., protoze nebyl spokojen se sluzbami p. Hrabce. Svym skutecnym jednanim
vsak podle stézovatele vyvratil sva vlastni tvrzeni. Dle smlouvy uzaviené s p. Hrabcem
bylo logo zalobce umisténo na prednim narazniku, kapoté a boku auta, zatimco logo, které
mélo byt realizovano spolecnosti Carenex plus, s. r. 0., mélo byt umisténo pouze na
prednim narazniku. Reklamni polepy umisténé na prednim narazniku, které meély
zajistovat dva rizné subjekty, byly velikostné i1 vzhledové shodné, a tedy je evidentni, ze se
jedna o jedno a totéz plnéni. Smlouva s Carenex plus, s. r. 0., byla zalobcem uzavtena dne
20. 4.2009; smlouvy sp. Hrabcem byly uzavieny pozdéji aopakované (ve dnech
10.5.2009 a 1.7.2009), dale pak se SPARROW RACING, s.r.o0., zastoupenou p.
Hrabcem, ve dnech 1. 8. 2009 a 1. 10. 2009. Z uvedeného stézovatel usuzuje, ze divodem
uzavreni smlouvy se spolecnosti Carenex plus, s. r. o., nemohla byt nespokojenost
se sluzbami p. Hrabce. Dale zalobce uvedl, ze cena za reklamu se odvijela od umisténi loga
na autu a poctu aut, coz se domlouvalo pred kazdym zavodem. V predlozenych smlouvach
se spolecnosti Carenex plus, s. r. 0., v§ak cena jiz byla stanovena, zadna specifikace reklamy
v nich ale nebyla.

[12]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e tvrzeni stéZovatele, Ze Zalobci
bylo fakturovano dvakrat totozné plnéni, nema oporu ve spisech. Predlozené materialy
prokazuyjici plnéni - faktickou realizaci reklamy p. Hrabcem a Carenex plus, s. r. o., sice
vypadaji stejné, avsak pouze svym grafickym zpracovanim; uvedené subjekty vsak poskytly
reklamu na jinych mistech vozu, popf. na jinych vozech. Sam stézovatel v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze reklama ,jela na dvou vozech®, pricemz na kazdy vz byla umisténa
pokazdé jinym dodavatelem reklamy. Reklama tak nemohla byt fakturovana duplicitné.
Zalobce se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze p. Hrabec byl v rozhodné dobé vlastnikem vice
(tyt) soutéznich vozidel tovarni znacky Honda Civic, pfi¢emz byl rovnéz vlastnikem
vozu Suzuki Ignis (resp. jim byla spole¢cnost SPARROW RACING,; s. r. 0., jejimz jedinym
spolecnikem byl v relevantnim case p. Hrabec; viz napf. smlouvy o pronajmu reklamnich
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ploch uzaviené mezi p. Hrabcem a spolecnosti Carenex plus, s. r. o., uredni zaznam
Financniho Gradu ve Zliné ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 278069/12/303935709164, poznamky
k danové kontrole ze dne 6. 11.2013, ¢. j. 1710584/13/3301-05405-709164, protokol o
vyslechu svédka - pana Hrabce ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. 384392/14/3301-05405-709164).

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti predné nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze z napadenych rozhodnuti vyplyva zavér stézovatele, ze fakturovania reklama byla
umisténa na vice vozech, pri¢emz na jednom z nich byla dodana spolecnosti Carenex plus,
s. 1. 0. (popt. ve zdaniovacim obdobi roku 2009 Bellum, s. r. 0.). Dale stézovatel namitl, ze
neni pravdou, ze by zavéry udinéné spravcem dané ve vztahu k dani z pfijma zalobce
a v rozhodnutich o doméreni DPH z téhoz obdobi byly rozporné (nebot v obou tizenich
byl vysloven zavér, ze byly provedeny reklamni sluzby pouze p. Hrabcem). V uvedeném
ohledu je treba stézovateli prisvedéit. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku ocitoval
¢ast napadeného rozhodnuti tykajictho se zdanovaciho obdobi roku 2010 o tom, ze ,[v]e
stejném zdvodé jela napr. 2 auta s reklamou dariového subjektu, pricemz dodavatelem reklamy
na jedno auto byl pan Oldrich Hrabec a na drubé Carenex plus, s. 1. 0., a forodokumentace na
obé wvozidla byla totoZnd.“ Uvedena véta vSak pochazi z rekapitulacni Casti napadeného
rozhodnuti, kde stézovatel pouze popisoval fotodokumentaci predlozenou v danovém
fizeni. Nejedna se vSak o hodnoceni predlozenych dukazt, z néhoz by bylo mozné ucinit
zavér, ze podle danovych organt byla reklama umisténa na vice vozech, pficemz
na jednom z nich byla dodana spole¢nosti Carenex plus, s. r. o. (resp. Bellum, s. r. o.).
Naopak z kontextu napadenych rozhodnuti je zfejmy nazor stézovatele, podle néhoz
jedinym uskutecnénym plnénim ze strany dodavatele (dodavatelt) byla realizace reklamy
p. Hrabcem; spole¢nostmi Carenex plus, s. r. o. (popt. Bellum, s. r. 0.) reklama provedena
nebyla. Jak tedy v souvisejici véci tykajici se dané z pridané hodnoty konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017 - 28, v zadném z fizeni
tykajicich se dané z prijmu a dané z pridané hodnoty stézovatel nepodsouval zalobci, ze by
vicekrat prijal od vice subjektt zdanitelna plnéni, prestoze by ve skutecnosti ve stejnou
dobu byla nalepena jedna reklama najednom voze. V obou fizenich stézovatel naopak
vychazel ztoho, ze reklama byla nalepena na vice vozech, a to na kazdém na zakladé
smlouvy s jinym subjektem. Stézovatel vs$ak na zakladé dikazi provedenych v danovém
fizeni dovodil, Ze skute¢nym autorem (dodavatelem) reklamy vcetné provedeni polepti byl
ve vsech pripadech p. Hrabec, takze se jednalo podle stézovatele o ,shodné plnéni“. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze v napadenych rozhodnutich tykajicich se dané z ptijmt
stézovatel nevyslovil zavér, ktery krajsky soud uvadél; uvedené diléi pochybeni vSak nema
vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[19] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v 4 **V_V 4 4 4 V7/e o M / . A
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, ktere jiz byly v
predchozich zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt
v ’ /v . v 4 4 4 v . v 4
uplatnény. Pokud poplatnik Gc¢tuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V/e o . M . N4 Vo /v 4 v v 4 /
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

[20] Darova teorie mezi danové uéinné (tj. vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky:
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- Vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit.

- Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych (danové
Ucinnych) prijmu.

- Musi byt vynalozeny ve zdaniovacim obdobi.

- Zavydaje je povazuje zakon.

[21] Jak konstatoval zdejsi soud napt. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 74/2009, smyslem a
Ucelem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt uplatnit tak,
aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splruji zakonem stanovené podminky. Podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v jiz citovaném § 24 odst. 1 vété prvni
zakona o danich z pfijma: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich
z prijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

[22]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze se jiz drive zabyval ptipady, v nichz byla
jako danovy vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich pfijma uplatnéna Castka za reklamni
sluzby, které byly realizovany prostfednictvim (i nékolika) subdodavateld dodavatele
reklamy, jenz byl uveden na danovém dokladu. Nejvyssi spravai soud a priori nevyloucil
danovou uznatelnost takového vydaje na reklamu, pokud bylo prokazano, ze tato byla
skuteéné poskytnuta (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.2.2013, ¢ j. 5 Afs
29/2012 - 47). Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7.2011, ¢. j. 9 Afs
11/2011 - 68, plyne: ,[P1 posuzovini uznatelnosti dariového nikladu (vydaje) dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto
skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na vicetnich dokladech a zda pravé tento subjekt
prijal vplatu za poskytnuté pinéni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti
Jaktické vynaloZeni deklarovaného nikladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri spinéni dalsich podminek dariové
uznatelnosti toboto nakladu (vydaje)].

[23] Jakkoli lze v nyni souzené véci souhlasit se zavérem spravce dané a stézovatele, ze
dafiovy subjekt nemuze uplatnit jakykoliv vydaj (niklad), nelze na stranu druhou
odhlédnout od skuteénosti, ze pochybnosti spravce dané a stézovatele nesméfovaly ani tak
k fakticité poskytnutého plnéni ve formé reklamy, tedy k tomu, zda skute¢né byla dotéena
reklama provedena (naopak stézovatel ve svych rozhodnutich uvedl, Ze nezpochybniuje, ze
reklamni polepy na zavodnich autech byly uskuteénény a soucasné ani netvrdi, ze by
reklama pro zalobce byla provedena duplicitné), ale jeho pochybnosti sméfovaly k tomu,
zda byla provedena zalobcem deklarovanymi dodavateli (Bellum, s. r. o., a Carenex plus, s.
r. 0.).

[24] K pochybnostem o této skuteCnosti sméfovaly prakticky veskeré vahy spravce
dané astézovatele, pfi¢emz jim nelze v tomto sméru upfit duvodnost. Jak totiz uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017 - 28, ktery se
tykal dané zptridané hodnoty téhoz zalobce, je zde skutecné cela skupina dikazh
prokazujicich pochybnosti spravce dané a stézovatele, ze spolecnosti Bellum, s. r. o., a
Carenex plus, s. r. 0., ve skute¢nosti nedodaly reklamni sluzby, které zalobci fakturovaly,
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ale veskeré tyto sluzby ve skuteCnosti dodal p. Hrabec; spole¢nosti Bellum, s. r. o., a
Carenex plus, s. r. 0., byly do obchodniho vztahu mezi Zalobcem a panem Hrabcem pouze
formalné ,vloZeny“.

[25] Spravce dané a stézovatel pfitom nijak nezpochybnili, ze posuzované vydaje zalobce
skutecné vynalozil v dotCenych zdanovacich obdobich v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmu a tyto reklamni sluzby byly poskytnuty. Z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.7.2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68, ovsem plyne, ze
z hlediska § 24 odst. 1 zakona danich z pfijmu neni rozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skute¢né subjektem uvedenym jako dodavatel na Gletnich dokladech a zda
pravé tento subjekt prijal uplatu za poskytnuté plnéni. Argumentace stézovatele k divodu
jeho rozhodnuti tedy neni nepriléhava, jen na této argumentaci v projednavanych vécech
nemohl stézovatel bez dalstho sva rozhodnuti postavit a jiz z tohoto davodu musela byt
jeho rozhodnuti zrusena (srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2014, ¢. 5. 5 Afs 110/2013 - 27). Skutecnost, ze dotcené reklamni sluzby poskytl
zalobci jiny dodavatel (p. Hrabec) a nikoli spolecnosti Bellum, s. r. o., a Carenex plus, s. r.
0., tedy z hlediska danové dlinnosti vydaji v pripadé dané z prijmt nema bez dalsiho
vyznam (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68). Za tohoto stavu tedy nelze jen na zakladé skutecnosti, ze reklamni
sluzby byly provedeny jinym dodavatelem tyto vydaje vyloudit.

[26]  Za situace, v niz stézovatel nijak nezpochybnuje provedeni reklamy a ani netvrdi,
ze by napt. jeji rozsah neodpovidal cenam obvyklym, nemutze bez dalsiho obstat ani Gvaha
stézovatele a spravce dané, ze cena za reklamni sluzby byla ve smlouvach se spole¢nostmi
Bellum, s. r. 0., Carenex plus, s. r. 0., stanovena predem, aniz by vychazela z konkrétnich
v o V i / v M v i 4 v o / i
pozadavka zalobce (zejména ze smluv s témito spolecnostmi neni ztejmé, kde a na kolika
mistech ma byt reklamni logo umisténé, jaka ma byt jeho velikost apod.). Samotna
skutecnost, ze uvedené nebylo sjednano predem, nemusi nutné bez dalsitho znamenat, ze
4 v / / . v A BA v /
cena, ktera za reklamu meéla byt Gdajné zaplacena, neodpovida skutecnému rozsahu
poskytnuté reklamy, popft. cené obvykle.

[27] S ohledem na vySe uvedené nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu ve vztahu k dani
z ptijmi za dotlend zdatiovaci obdobi nez konstatovat, Ze zavéry spravce dané a
stézovatele jsou mylné, nebot vychazeji z nespraivného vychodiska, ze datiovy subjekt
(zalobce) musi v darfiovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale rovnéz to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k
’ 4 4 4 4 4 v 4 4
prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada.

[28] Pro Gplnost vak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2013, & j. 5 Afs 29/2012 - 47, je datiovy subjekt povinen
prokazat zakonem predepsany tcel uplatnéného vydaje, tedy ze poskytnuté sluzby mohly
objektivné slouzit ke zvySeni ptijmt z jeho podnikani, jakoz i to, ze cena, kterou za sluzby
zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trhu pfedmétnych sluzeb zjevné vyssi nez cena
obvykla (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2005, ¢. j. 2 Afs
13/2005 - 60, ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 66, ze dne 26.2.2007, C. j. 5 Afs
158/2005 - 226, ze dne 1. 3.2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111). Tyto skutecnosti stézovatel
dosud nijak nezpochybnil ani se jimi blize nezabyval, nebot jeho rozhodnuti je postaveno
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prakticky vyluéné na (nespravném) zavéru, ze dotlené vydaje stézovatele nejsou ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt danové uéinné, nebot zalobce neprokazal, ze
reklamni sluzby nebyly poskytnuty jim deklarovanymi dodavateli. S ohledem na okolnosti

4 M 4 4 VO /v v v/ M o oV Ve _/
nyni projednavané véci, v niz postup zalobce a dalSich subjektd muze vzbuzovat urcité
indicie o ekonomickém smyslu jednani zalobce a téchto subjekti, by tedy rovnéz
v zavislosti na prabéhu dalsiho fizeni mohlo byt vhodné se 1 témto otazkam vénovat

podrobnéji.

[29] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni
namitky nespravného pravaiho posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] nejsou divodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, m4 pravo na nihradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, naleX{ mu proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladu fizeni proti stézovateli, ktery Gspéch nemeél. Mezi naklady fizeni (§
57 odst. 1 s. 1. s.) patti odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji. Vzhledem k
tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis nestanovi vysi odmén danovych poradct za
zastupovani, postupoval zdejsi soud pri urceni vySe odmény obdobné podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif; viz § 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Odména zastupce v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v
sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3400 K¢ Castka 3400 K¢ poté byla navy$ena o
¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobce je platem této dané.
Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to na Gcet jeho zastupce (danového poradce).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 4. éervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



