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USNESENI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: M. P., zastoupena
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem sesidlem Krkoskova748/28, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. MZDR 7659/2015-2/PRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017,
C.j. 62 A 142/2015 - 47,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
v
Odtvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organt

[1]  Rozsudkem ze dne 5.4.2017, ¢.j.62 A 142/2015-47, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®)  zrusil  rozhodnuti  zalovaného ze dne  2.6.2015,
¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. KUZL 68863/2014.

[2]  V posledné jmenovaném rozhodnuti krajsky afad uvedl, Ze zalobkyné poskytovala
mimo jiné v obdobi od 14. 6. 2012 do 29. 5. 2014 homeopatické poradenstvi (spocivajici
ve zjistovani zdravotniho stavu klientli, okolnosti, jez mély nebo mohly mit na zdravotni
stav klientl vliv, véetné doporudeni 1élivého pripravku, a to formou dojizdéni ke klientim
v okrese Uherské Hradisté a od 1.8.2013 v jeji provozovné) v rozporu s § 11 odst. 2
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni 2. 6. 2015 (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) bez opravnéni, ¢im se dopustila spachani spravniho
deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, za coz ji byla podle §
115 odst. 3 pism. a) citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[3]  Vodtvodnéni rozsudku se krajsky soud neztotoznil snazorem zalovaného,
v . / ’ . vV v /v . ’ /
ze na homeopatické poradenstvi lze jednoznacné nahlizet jako na poskytnuti zdravotni
v 4 4 2 A oV . ey ,
sluzby ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach, a tedy podminovat jeji vykon
4 4 4 4 v 4 M4 4 4 4 4
prokazanim opravnéni k jejimu poskytovani dle uvedeného zakona.

[4] Krajsky soud wuvedl, ze zidkon o zdravotnich sluzbach ptichazi s siroce
koncipovanym vymezenim vykont, které lze kvalifikovat jako zdravotni sluzbu.
Z duvodové zpravy k uvedenému zakonu plyne, ze duraz je kladen na zvySeni kvality
poskytovanych sluzeb a bezpecnost pacientd, proto zakon stanovil i personalni pozadavky
4 4 4 4 4 7. v 4 4 v 4 M
na poskytovani zdravotnich sluzeb, které podminil udélenim opravnéni k jejich
4 4 4 /4 4 4 \4 M ’ v . v
poskytovani. Podminky poskytovani zdravotnich sluzeb jsou v zakoné stanoveny jednotné
pro vSechny jejich poskytovatele, a to za splnéni predpokladu zptsobilosti k samostatnému
’ . / 7 Y .y . ’
vykonu zdravotnického povolani v oboru zdravotni péce, kterou poskytuji jako zdravotni
sluzbu. Homeopatie nicméné nespada mezi obory zdravotni péce.

[5]  Ze systematiky ceského pravniho fadu v oblasti zdravotnictvi lze dle krajského
soudu dovodit, ze zdravotnické sluzby mohou poskytovat pouze k tomu fadné odborné
kvalifikované osoby. Soucasné plati, ze za zdravotnickeé sluzby lze povazovat pouze takové
v e : , R
¢innosti, k jejichz vykonu lze (a je nutno) ziskat odbornou kvalifikaci v ramci stavajictho
statem garantovaného vzdélavaciho systému v oblasti zdravotnictvi.

[6] Homeopatie, ktera nema v ceském pravaim fadu zakonnou definici, je dle
krajského soudu obecné znama jako léCebnid metoda alternativni mediciny, kterd je
zalozena na principu zkoumani pacienta jako psychosomatického celku, pricemz
nerozdéluje pacientovy symptomy podle jednotlivych odbornosti jako konvenéni medicina
(viz shodné https://cs.wikipedia.org) a neni odbornou vefejnosti v oblasti zdravotnictvi
vSeobecné prijimana. Krajsky soud byl toho nazoru, ze pokud by zakonodarce skutecné
zamySlel podfadit homeopatii pod pojem zdravotni sluzba, jisté by tak spornou disciplinu
do zakonné definice vyslovné specifikoval, coz vSak neucinil.

[7]  Odkazal taktéz na své predchozi rozhodnuti, v némz uvedl, Ze v pripadé definice
zdravotni sluzby ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach ,jde o znacné obecnon definici,
kterd by Cisté teoreticky mobla dopadat na nesCetné mnoZstvi situaci. Zejména < otdzce
spravnibo trestani je treba hledat rozummny wvyklad tohoto ustanoveni, aby nedochizelo
k nadmérné regulaci. Nelze pominout téZ zdsadu in dubio pro libertate. (...) V pripadé hranicni
metody, jako je homeopatie, by pak bylo nutno, aby jeji regulace byla vyslovna. V daném
pripadé vsak byla ke zprisnéni prostvedi na trbu vyuZita spravni praxe vychdzejici z obecné
skutkové podstary.” (rozsudek krajského soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 43/2014 - 99).
Rozsitujict vyklad pusobnosti zakona o zdravotnich sluzbach na c¢innosti homeopatického
poradenstvi dle krajského soudu nemohl obstat, protoze homeopatie nespada mezi
predméty studia vyuCované na lékarskych fakultach. Soudu bylo také z ufedni cinnosti
znamo, ze ani zalovany jako Ustredni organ statni spravy na tUseku zdravotni péce a
ochrany verejného zdravi vzdélavani v oblasti homeopatie neorganizuje ani nepodporuje.
Nelze tak v pripadé homeopatie ani garantovat nalezitou odbornou droven jejich
poskytovately, jestlize tato metoda neni obecné uznavana ani nalezité vyucovana.
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[8]  Krajsky soud se naopak ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze na oblast poskytovani
homeopatického poradenstvi se vztahuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), a to konkrétné oddil ,Péle o zdravi®
(§ 2636 a nasl. oblanského zakoniku). Smlouva o pééi o zdravi dopada na pripady odlisné
od zdravotni péce poskytované provozovateli zdravotnickych zafizeni, tedy napt. ¢innosti
1éliteld, masérd, chiropraktikG a dalsich, které nespadaji do puasobnosti zakona o
zdravotnich sluzbach. Skute¢nost, ze Ccinnost zalobkyné spoclivala ve zjistovani
zdravotniho stavu pacienta, okolnosti, jez mély nebo mohly mit vliv na jeho zdravotni
stav, jakoz i1 doporuleni homeopatického ptipravku, bez dalstho krajskému soudu
nepostacila k zatazeni homeopatie mezi zdravotni sluzby ve smyslu zakona o zdravotnich

sluzbach.

[9]  Dospél proto k zavéru, ze v souladu s platnou pravni Upravou nelze poskytovani
homeopatického poradenstvi jednoznaéné subsumovat pod pojem zdravotni sluzby, a tedy
podminovat vykon takové clinnosti prokazanim opravnéni k jejimu poskytovani dle
zakona o zdravotnickych sluzbach. Vyklad definice zdravotni sluzby tak, jak jej podal
alovany, povaZoval krajsky soud za pfili§ extenzivni. Zalobkyni tak dle krajského soudu
nebylo mozno ulozit sankci.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné
II. 1. Kasalni stiznost Zalovaného

[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku v zikonné lhaté
kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v
kasa¢ni stiznosti predné odmitl pravni hodnoceni véci krajskym soudem a z¢asti oznacil
jeho zavéry za neprezkoumatelné.

[11] K neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatel uvedl, ze krajsky soud nevysvétlil,
v ¢em spatfuje tvrzenou absenci dostatecného zakonného zakladu pro spravni trestani
v materialnim smyslu, a dale nevysvétlil, v ¢em spatfuje neurcitost a nejasnost predmétné
/4 7/ 4 VvV /7 IV 4 4 4 i o
pravai Upravy. Dle nazoru stézovatele neni ucelem skutkovych podstat spravnich deliktt
detailné a kazuisticky popsat vSechny mozné zpusoby protipravniho jednani. Jedna-li se o
poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen
. ’ ’ o . v . ’ ° ’ v 7
sine lege, pokud zakonodarce nespecifikuje vsechny myslitelné zptsoby neopravnéného
4 4 4 v v/ M M vV _V \4 4 4
poskytovani zdravotnich sluzeb. Postaci, je-li zjisténo, ze konkrétni osoba poskytovala
zdravotni sluzbu a nemeéla k tomuto ulelu opravnéni. To spravni organy ucinily a své
zavéry zduvodnily.

[12] Ackoliv homeopatie neni oborem zdravotni péce, tato skuteCnost nema dle
stézovatele vliv na zavér, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zdravotni sluzbu ¢i nikoliv.
Napr. lékatska prohlidka vseobecného praktického lékare za Glelem vydani posudku
k urcitému Ucelu také neni oborem péce (sama o sob€), presto se jedna o soucast innosti
vseobecného praktického lékare anepochybné o poskytovani zdravotnich sluzeb
pacientovi. Dale stézovatel uvedl, ze homeopatie je metodou, nikoliv oborem, a neni
rozhodné, zda skoleni v homeopatii organizuje a podporuje sam stézovatel ¢i soukromé

subjekty.
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[13] Za neprezkoumatelny oznadil stézovatel 1 nazor krajského soudu, ze pravni fad
4 . .. . 4 VvV ’ ’ 7 V7 . .. M 4 V_ V-
nezna definici homeopatie. Dle nazoru stézovatele nezna pravni rad definici drtivé vétsiny
dalsich jednotlivych metod, at uz konvencnich ¢i nekonvenénich, a nikdo by se
. e 4 ’ 4 . v/ 4 4 v
nepozastavoval nad jejich chapanim jako soudasti zdravotnich sluzeb.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil za nepfezkoumatelny také zavér krajského
soudu, ze nazor stézovatele na homeopatii a homeopatického poradenstvi jako na
odbornou ¢innost nema oporu v pravnim radu. Dle stézovatele spravni organy vysvétlily,
podle jakého ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach podradily jednani zalobkyné pod
poskytovani zdravotnich sluzeb. Souhlasil, ze by kazdé ustanoveni, tim spise v oblasti
4 4 4 4 v / ’ ’ v Ve 4 4 / Vv
spravniho trestani, mélo byt vykladano rozumné a s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu
sledovaného prislusnou normou, tomu vsak dle svého nazoru dostal. Zalobkyné byla
podnikatelkou, ktera svou sebeprezentaci mohla vyvolat dojem, ze jeji péce je srovnatelna
18U . 4 M 710 v / Vv . M /. V17 4
s péli zdravotnickych profesionalt a ze k tomuto ucelu disponuje odbornym vzdélanim,
které evokuje plnohodnotné zdravotnické vzdélani.

[15] Se zhodnocenim platné pravni Gpravy, jak jej provedl krajsky soud, se stézovatel
nemohl ztotoznit. Byla jim totiz opomenuta nezbytnost ochrany vyznamného vetejného
zajmu - ochrany zivota a zdravi pacienta. Krajsky soud dle stézovatele pouze sdélil, ze je
tteba hledat rozumny vyklad, aniz by dostateCné presvédcivé vylozil, pro¢ vyklad
provedeny spravnimi organy rozumny neni. Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky
soud ponechal bez povS§imnuti mnoho aspekti véci, jako napf. ucelenost a znaky
homeopatického léceni, jeho terminologii, registraci homeopatickych pripravku podle
zakona o 1élivech 1ékovou autoritou (u Statniho dstavu pro kontrolu léciv), vnimani
homeopatie ze strany pacientl a poskytovani homeopatie 1ékati.

[16] Dale byl dle stézovatele nespravny a zlasti neprezkoumatelny zavér krajského
soudu o tom, ze pravni podklad ¢innosti homeopatt spociva v Gpravé smlouvy o péci o
zdravi podle obéanského zakoniku. Obcansky zakonik sice zakotvil institut uvedené
smlouvy, kterou lze nepochybné uzit vsude tam, kde se ,poskytovatel vici prikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu Cinnosti o zdravi osetrovaného, at’ jiZ je jim
prikazce nebo tret! osoba“ (§ 2636 odst. 1), ovsem 1 takovy vykon povolani ¢i predmétu
¢innosti musi byt legalni. Podnikat lze v Ceské republice podle zikona & 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®),
ptipadné podle zvlastnich predpisi. Vykonem zivnosti podle § 3 odst. 2 pism. a)
zivnostenskeého zdkona, dale ,neni v rozsabu zvlistnich zikoni Cinnost fyzickych osob -
lékardi, zubnich lékarii a farmaceutii, nelékarskych zdravotnickych pracovniki pri poskytovani
zdravotnich sluzeb a prirodnich lécitelii“. Jestlize podle krajského soudu nejsou poskytovani
homeopatické péce a homeopatického poradenstvi zdravotnimi sluzbami, neni mozno
si nepolozit otazku, o se jedna, a zda timto zavérem ma byt krajskym soudem aprobovana
nelegalné, nebo minimalné v rozporu szivnostenskym zakonem vykonavana
podnikatelska cinnost? Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IL. 2. Vyjadteni Zalobkyné ke kasaéni stiZnosti
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[17] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s odivodnénim
rozsudku krajského soudu a nepovazovala tento rozsudek za nepfezkoumatelny.
Konkrétné zalobkyné poukazala na to, ze pokud by bylo mozné za zdravotni sluzbu
povazovat jakoukoliv vice ¢i méné Gc¢innou metodu, ktera ma nebo mize mit vliv na
zdravi ¢lovéka, pak by pod definici zdravotni péce a zdravotnich sluzeb spadaly {innosti
jako poskytovani masazi, trenérskych sluzeb az ad absurdum po sluzby kadernické. Dale
uvedla, Ze homeopatie neni obsahem zdravotnického vzdélavani na ceskych vysokych
skolach ani v jakékoliv vefejnopravni formé jiného zdravotnického vzdélavani, tedy
lékatské zdravotnické vzdélavani v homeopatii, vedouci k odborné zpusobilosti 1ékatské, je
v Cesku nulové. Také zdlraznila, ze pod definici zdravotnich sluzeb podle zikona o
zdravotnich sluzbach, a tedy do pusobnosti uvedeného zakona spadaji pouze odborné
(konvencni) zdravotni sluzby, coz doklada i postoj zakonodarce, ktery do oblanského
zakoniku prijal 4 upravu smluvniho typu pece o zdravi. Zakonodarce tak byl veden mimo
jiné snahou zavést pravni Gpravu i pro jiné pfipady poskytovani zdravotni péle nez
poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zakon o zdravotnich sluzbach. Dle zalobkyné se
v pripadé poskytovani homeopatického poradenstvi z hlediska zivnostenského prava
jedna o volnou ohlasovaci zivnost. Zalobkyné uvedla, ze stejné jako krajsky soud nema
v . v/ . 4 v 4 4
za to, ze homeopatie patfi mezi zdravotni sluzby ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) a b) zakona
4 \4 4 7/ v Ve 4 4 . v/ /7 VvV 4
o zdravotnich sluzbach, a neni ji tedy mozno ulozit spravni sankci spocivajici v penézni
pokuté. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
o 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
nedtvodnou zamitl a priznal ji nahradu naklada rizeni.

II. Divody postoupeni véci roz$ifenému senatu

[18] Pti predbézném posouzeni véci dospél druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné zda poskytovani homeopatického
poradenstvi je poskytovanim zdravotnich sluzeb, ma byt posouzena jinak nez v drivéjsim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 50/2017 - 32.

IIL. 1. Privni nizor vyjadfeny 1. senidtem ve véci sp. zn. 1 As 50/2017

[19] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku vyjadtil pochybnosti o
dostatecné jasnosti pravni Upravy poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 2 az § 11 zakona
o zdravotnich sluzbach. Pravné obdobnym pripadem se zabyval 1. senat v rozsudku
¢.j. 1 As 50/2017 - 32.

[20] 'V uvedené véci vSak 1. senat in concreto dospél k zavéru, ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav (pfedevsim pak soustavna Clinnost tehdejsi zZalobkyné jako
homeopatky), a proto rozhodl o zruseni vsech predmétnych rozhodnuti.

[21] Vnyni projednavaném pfipadé je skutkova situace odlisna. Z obsahu spist
vyplynulo, ze zalobkyné poskytovala homeopatické poradenstvi v obdobi od 14. 6. 2012
do 29. 5. 2015 spocivajici ve zjistovani zdravotniho stavu klientd a okolnosti, jez mély nebo
mohly mit vliv na zdravotni stav klientl, véetné doporudeni lécivého pripravku, a to
formou dojizdéni za klienty v okrese Uherske Hradisté a od 1. 8. 2013 v provozovné na
adrese n. 709, U. Uvedené vyplynulo z podkladt zjisténych v ramci spravniho tizeni. Témi
byly zejména prezentace zalobkyné na internetovych strankich www.mobilniklinika.cz
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registrovanych na zalobkyni, reklamy zvefejnéné na adrese provozovny zalobkyné,
propagacni letak, dale ptijmové pokladni doklady, napt. na jméno p. K. ze dne 24. 10. 2012
a nasl.,, p.L. ze dne. 1.6.2012 a nasl. nebo p. J. ze dne 5.10.2012 a nasl.,, a také
dokumentace obsahujici informace o zdravotnim stavu klientd. Takto zjistény skutkovy
stav nebyl mezi stranami sporny.

[22] Nejvyssi spravni soud se ve vySe citované véci sp. zn. 1 As 50/2017 vyjadril
k pravnim argumentim vznesenym krajskym soudem, které jsou shodné s argumenty
v projednavané véci. Uvedl nasledujici (zvyraznéni provedl 2. senat):

W[42] Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vyjadril pochybnosti o dostatecné
jasnosti pravni dpravy poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 2 az § 11 zakona o zdravotnich
sluzbach. Nejvyssi spravni soud ovsem povazuje za nutné zdsadné korigovat odivodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ je presvédcen, Ze zasadni pochybeni stéZovatele i spravniho organu
L_stupné spodivd v _tom, Ze nedostatecné zjistili skutkovy stav véci. Teprve po ustdaleni
skutkového stavu prichdzi v vvabu jeho pravni posouzent, tedy vivaba o tom, zda jedndnim
Zalobkyné doslo k neopravnénému poskytovini zdravotnich sluzeb ve smyslu § 115 odst. 1 pism.
a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[43] Nad rdmec toboto vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze na rozdil od krajského
soudu nepovazuje pravni dpravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za prilis obecnou (i
nejednoznacnou, aby bylo mozné posoudit, zda relevantni skutek je, &i neni zdravotni sluzbou
ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch.

[44] Uprava zdravotnich sluzeb v zikoné je dostatené podrobnd. Zdkon nejprve obecné
definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 a 3 zakona o zdravotnich sluzbich) a zdravotni péci (§ 2
odst. 4). Dale rozlisuje druby zdravotni péce podle jeji casové nalébavosti (§ 5 odst. 1), podle sicelu
poskytnuti (§ 5 odst. 2) a rizné formy zdravotni péce (§ 6 aZz § 10). Dalsi zikony podrobné
upravuji kvalifikact prislusnych zdravotnich profesiondli [tedy podminky ziskavani a uzndvini
odborné zpiisobilosti zdravotnického povolani lékare, zubnibo lékare a farmaceuta (zakon ¢
95/2004 Sb., o podminkdch ziskivini a wzndvini odborné zpisobilosti a specializované
zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolini lékare, zubniho lékare a farmaceuta) a
nelékarskych zdravotnickych povolani (zikon ¢ 96/2004 Sb., o podminkdch ziskivini a
uzndvdani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolini a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce)].

[45] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje obecnému nazoru stéZovatele, Ze "neni iicelem
skutkovych podstat spravnich delikti detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych sildch) popsat
vsechny mozné zpisoby protipravnibo jedndni. Jedna-li se o poskytovini zdravotnich sluzeb bez
oprdvnéni, neni v rozporu se zdsadou nullum crimem sine lege, pokud zikonodarce nespecifikuje
vsechny myslitelné & predstavitelné zpisoby neopravnéného poskytovini zdravotnich sluzeb". Je
také pravdou, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je vedeno hledisky ochrany Zivota a zdravi a
stoji na principu monopolizace poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni (které je
mozno ziskat pri splnéni zakonnych predpokladii, dosazeni urcitého vzdélini, atestace, praxe
apod.) podle zakona o zdravornich sluzbdch.

[46] Nejvyssi spravni soud vénoval pozornost argumentim Zalobkyné, podle niz je z
principu_vylouceno, aby se homeopatie mobla kvalifikovat jako zdravotni sluzba. Jejim
argumentim viak prisvédcit nelze. Predné absence formdlnibo vzdélani v oboru homeopatie a
fakt, Ze to neni lécebni metoda lege artis, nemiize byt relevanini, kdyZ jde preci privé o
neoprdvnéné poskytovini zdravotnich sluzeb. Relevantni je pouze to, zda urcité jednini splni
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zdkonnd kritéria ¢ nikoli (§ 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach). Spravni orginy pak
museji v konkrétnich pripadech posuzovat, zda tato kritéria byla, i nebyla splnéna.

[47] Dale obecni namitka Zalobkyné, Ze existuji nejriznéisi obory, které mohou mit
pozitivni vliv na lidské zdravi (kosmetika, masdze atd.), je pochopitelnd. Ovsem jen proto, Ze
hranice mezi riznymi sluzbami, siroce se tykajicimi lidského zdravi, je neostrd, nelze vyloucit
vsechny nekonvencni lécebné sluzby z pisobnosti zikona o zdravotnich sluzbdch. [isté nikoli
kazda péce o lidské zdravi naplni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, ale nelze a priori
vyloucit na zakladé obecnych vivah, Ze k tomu v konkrétnim pripadé miiZe dojit. Nakonec
existence smluvniho typu podle oblanského zakoniku z roku 2012 (§ 2636 a ndsl.) nema vliv
na verenopravni pozadavek opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb (viz zdsadu dle § 1
odst. 1 tohoto zdkona, podle niz "uplatriovini soukromého prava je nezdavislé na uplatriovini
prdava vereiného”).

[48] Pokud vsak jde o spravni trestani, Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze pro tuto
oblast existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavnibo soudu a Evropského
soudu pro lidskd prava. Tato judikatura klade velky diraz na sistavnost a zakonnost nejen pri
uklddani trestii, ale 1 na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni odpovédnost a
na primévené uplatriovani dstavnich zdsad z oblasti "velkého" prdva trestniho i na oblast
spravnibo trestani. Jednou z téchto zdsad je predvidatelnost trestnibo postibu. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, &. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS,
uvedl: "Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni regulace
a umoznil kazdému predem “volit” mezi jednanim v souladu se zakonem (za které nebude
postizen) a jednanim v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih verejnopravni sankci,
musi mit dostatenou moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem ¢i judikaturou
povazovano za zakonné a jaké za protipravni."

[49] Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003, Veeber proti
Estonsku, stiZznost & 45771/99, ECHR 2003-1, judikoval, Ze "pozadavkim clanku 7 meluvy
odpovida jen takové vnitrostatni zakotveni trestnosti uréitého ¢inu, na zakladé néhoz
jednotlivec muze védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a jeli to tfeba za pomoci
soudniho vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny". Byt tento zavér
primdrné dopadd na problematiku trestnich sankci, lze ho uplatnit i pro otazku spravnibo
trestani. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudki téhoZ soudu napr. ve véci Cantoni proti Francii
(rozsudek velkého sendatu ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢ 17862/91,
Reports 1996-V) & Coeme a dalsi proti Belgii (rozsudek ze dne 22. 6. 2000, Coeme a dalsi proti
Belgiz, stiznosti & 32492/96, ¢ 32547/96, ¢. 32548/96, ¢ 33209/96, ¢. 33210/96, ECHR 2000-
VII).

[50] K poZadavku urcitosti pravni normy se mimo jiné vyjadroval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As 113/2012 - 133, ¢ 3222/2015 Sb. NSS, ve kterém
odkazoval na shora wvedeny rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: "Zakon spolecné se
spravni a justiCni praxi jej vykladajici tvori tzv. ,zdkon v materidlnim smyslu', jehoz
predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Nejvyssi spravai soud ptipousti, ze obecné
formulované zakony vytvari urcité sedé zoény na okrajich jejich definice. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava pfitom jasné rika, ze pochyby ohledné hrani¢nich
pripadu samy o sobé nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s ¢lankem
7, pokud se takové ustanoventi jevi byt dostatecné jasné ve velké vétsiné pripada.”

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pripadné spravni trestini v oblasti zdravornich
sluzeb musi vybovovat zdsadam vyjidienym ve vyse citované judikature o predvidatelnosti
spravni sankce. Spravni organy by mély adresitim poskytovat vice informact, jak hodlaji
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postupovat, aby pripadny postih za spravni delikty byl predvidatelny. Je totiZz nezbytné, aby
respektovaly zdsadu legitimnibo olekdvini osob, které vychazi z ustilené spravni praxe (a
takovou praxi jisté miize byt i dosavadni necinnost v oblasti spravniho trestani). Spravni praxe
normativni relevance je pak chdapdina jako "ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip. 1
nedinnost) organi vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad pouziti
pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné
odivodnéna zdvaznymi okolnostmi" (viz usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, a téZ Kiihn, Z. Spravni
7dd a problematika ustilené spravni praxe. Spravni 7dd - 10 let v praxi. Praha: Univerzita
Karlova, 2016, s. 205-213).“

[23] Rozumi-li 2. senat spravné Gvaham 1. senatu, zaujal 1. senat pravni nazor, ze
homeopatie obecné vzato je zdravotni sluzbou podle zakona o zdravotnich sluzbach, musi
byt poskytovana jen v souladu s timto zakonem, tj. mimo jiné zasadné pouze tim, kdo ma
opravnéni podle ného, ajeji poskytovani mimo ramec uvedeného zakona muze byt

. , . ;) . ’ ’ ’
postihovano jako spravni delikt podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

[24] O tom, ze pravé takto, tedy ze homeopatie je obecné vzato zdravotni sluzbou podle
zakona o zdravotnich sluzbach, o véci 1. senat smyslel, neptimo svéd¢i i nasledujici
okolnost: Pokud 1. senat dospél k zavéru, ze neni jasny rozhodny skutkovy stav (zda a
v jaké mire tehdejsi zalobkyné sluzby, které by se daly podtradit pod homeopatickou
»diagnostiku® ¢ Llécbu“ vubec poskytovala), a zavazal spravni organy k doplnéni
rozhodnych skutkovych zjisténi, uéinil tak jisté svédomim, ze dodateéné obstarana
skutkova zjisténi mohou mit ve véci samé pravni vyznam. Ten vsak mohla mit jen tehdy,
pokud by skuteénost, ze tehdejsi zalobkyné homeopatické praktiky poskytovala, mohla
vest k jeji odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb
v rozporu se zakonnymi podminkami. Nutné z toho tedy plyne, ze 1. senat mél za to, ze
homeopatické praktiky mohou byt zdravotni sluzbou. Ostatné pravni véta publikovana
ohledné rozsudku ¢.j. 1 As 50/2017 - 32 pod ¢. 3598/2017 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera ma byt zobecnénym pravidlem chovani, jez z uvedeného rozsudku
plyne (jakymsi jeho pravnim extraktem), zni: ,,Homeopatie za splnéni zikonnych podminek
miiZe byt zdravotni sluzbou. Poskytovdni tzv. homeopatického poradenstvi viak miize byt
trestano pokutou jako spravni delikt - neopravnéné poskytovini zdravotnich sluzeb podle § 115
odst. 1 pism. a) zakona ¢& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, pouze pokud spravni orginy v
dostatecném rozsahu zjisti konkrétni skutkové okolnosti pripadu a pokud pijde o soustavnon a
opakovanou Cinnost. Jednotlivé poskytnuti zdravotni sluzby samo o sobé timto deliktem
nebude.

III. 2. Pravni nazor 2. senatu
[25] 2. senat ma za to, ze existuji duvody, aby se od nazoru 1. senatu odchylil.
[26] 2. senat stejné jako senat 1. prisvéd¢uje obecnému nazoru stézovatele, ze ,nend

tcelem skutkovych podstat spravnich deliktii detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych sildch)
popsat vsechny mozné zpusoby protipravnibo jednani. Jedna-li se o poskytovini zdravornich
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sluzeb bez opravnént, neni v rozporu se zdasadou nullum crimem sine lege, pokud zakonoddrce
nespecifikuje vsechny myslitelné ¢ predstavitelné zpisoby neopravnénébo poskytovini
zdravotnich sluzeb.“ Je také pravdou, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je vedeno hledisky
ochrany Zivota a zdravi a stoji na principu vyhrady poskytovani zdravotnich sluzeb
/. v v ’ v 4 v 4 s v 4 Ve v 4 ’ / v o]
vyluéné na zakladé opravnéni (které je mozno ziskat pfi splnéni zakonnych predpoklada,
dosazeni urditého vzdélani, atestace, praxe apod.) podle zakona o zdravotnich sluzbach.
Potud se Givahy 2. senatu nelisi od Gvah 1. senatu.

[27] Aby vsak mohlo byt o postihu zalobkyné uvazovano, muselo by v jejim pripadé
vibec jit o poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[28] V projednavaném ptipadé jde o statni regulaci podnikani v uréité oblasti a o sankci
za poruseni regulacnich pravidel. Jde tedy o zasah do prava podnikat jako do jedné z forem
vydéleéné ¢innosti. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“
(kJazdy md pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou cinnost. Podle jeho odst. 2 (z)ikon miizZe stanovit podminky a
omezent pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Podle ¢l. 41 Listiny se prav uvedenych
mj. v ¢l. 26 Listiny je mozZno se domdhat pouze v mezich zikonii, které tato ustanoveni
provadéfi. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny vsak (p)fi pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k
jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. Ptitom plati podle odstavcu 1 a 2 stejného
Clanku, ze (plovinnosti mohou byt uklidany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod a ze (m)eze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou (...) upraveny pouze zikonem.

[29] Je nepochybné, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je Cinnost, ktera muze prijemci
sluzeb zptsobit zdvaznou Gjmu, je-li poskytnuta neodborné, pticemz tato Gjma se tyka
nejzakladnéj$i podstaty kazdé lidské bytosti - jejtho zivota a zdravi. S nadsizkou lze
hovorit o ,zivotnim zajmu“ prijemcu zdravotnich sluzeb na tom, aby tyto sluzby byly
poskytnuty nejlepsim dostupnym zptsobem. Jde o sluzby, které jsou neztidka
poskytovany ptijemci nachazejicimu se v intenzivnich obavach o to, zda se uzdravi ¢i
dokonce zda nezemte. Casto - av$ak toto je béZné i v Fadé jinych obort sluZeb (napt.
advokacie, projektovani staveb, instalace pocitacl, v poslednich letech i oprava
automobild) - pfijemce zdravotnich sluzeb rozumi jen malo ¢i prakticky vibec tomu, jaka
je 1ékarska (tj. odborna) podstata poskytované sluzby a co rozhoduje o tom, zda jde o
sluzbu kvalitni, poskytovanou v souladu se stavem poznani v dané dobé. Ptijemce naopak
muze ve stavu neklidu a obav mit tendenci hodnotit kvalitu a vhodnost poskytované
sluzby zkreslené ¢i dokonce iracionalné a orientovat se podle povrchnich dojmu a na
zakladé emoci vedoucich jej na scesti.

[30] V takovémto pripadé je v diskreci zakonodarce a v souladu s Gstavnimi kautelami
vyplyvajicimi ze shora citovanych clanku Listiny, aby poskytovani zdravotnich sluzeb

. . e . e . . ;7 ’ ’ v
podrobil regulaci zahrnujici mimo jiné i definovani okruhu osob, které smi tyto sluzby
poskytovat, i vymezenim, co se vabec uvedenymi sluzbami rozumi.

[31] V projednavané véci panuje ve védecké a lékafské komunité vyrazné vétsinova
shoda, ze takzvana homeopaticka lécba se neopirad o principy védeckého a racionalniho
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mysleni a neni s to presvédéivé dolozit, ze ji uzivané léCebné metody jsou vibec schopny
v organismu prijemce (pacienta) zpusobit fyzikalni, chemické a biologické zmény, které by
mohly vést k uzdraveni (vizk tomu znovéjSich metaanalyz naptiklad Homeopathic
products and practices: assessing the evidence and ensuring consistency in regulating medical
claims in the EU, jiz vydala European Academies’ Science Advisory Council v zafi 2017, viz
zejména kapitoly 3. 1 a 3. 2, str. 67, analyza dostupna vPDF na
https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/EASAC Homepathy_statement_w
eb_final.pdf, stav stranky k 3. 7. 2018).

[32] Za typickou metodu homeopatické ,lécby“ se povazuje poskytovani tzv.
homeopatickych 1ékq, tedy 1ékd, v nichz je domnéla Géinna latka naredéna do takové miry,
v . v /4 . . v v/ / / 4 Vee 4 .

ze je zcela nepravdépodobné, aby pacient, jenz uziva dany lék, prijal do svého organismu
byt i jen jeji nepatrné mnozstvi. Homeopaticka 1é¢ba se tedy neopira o principy kauzality a
o fyzikalni, chemické a biologické pusobeni latek ptfijimanych organismem pacienta jako
Géinna latka 1éku. Nelze jisté vyloucit, ze prijeti homeopatického 1éku pacientem ve vire,
ze tento 1ék opravdu 1é¢i, posili obranyschopnost jeho organismu, takze pacient (v podstaté
»pozitivné osalen“ svou virou v homeopatikum) se s onemocnénim vyporada bez vnéjsiho
kauzalniho zasahu (placebo efekt). V kazdém pripadé vSak homeopaticka ,lécba“ stoji na

M . 4 v *V / v 4 v v 7/ v 4 v 4 8%
principech zasadné odlisnych od soucasné prevazujici védecké metody myslent a 1é¢by.

[33] Uskalim homeopatie je, ze se v oblasti léCby nemoci a jinych zdravotnich obtizi
etablovala, pfinejmensim u ¢asti potencialnich konzumentd zdravotnich sluzeb, jako
. v ’ / V7« . . ’ .
metoda jakoby védecka, srovnatelna s ,konvenéni“, na principech zkoumani kauzalit
zalozenou lékarskou védou. Dokonce vsamotné lékarské komunité existuje cela rada
lékard, ktefi ji povazuji zaléCebnou metodu. Homeopaticka ,lécba® sama o sobé podle
7. ’ v 4 . 4 4 \4 oV /v ’
toho, co o ni je znamo, neskodi ani nepomaha (leda Ze pomuze formou vyse popsaného
»pozitivniho osaleni® pacienta virou v G¢inek homeopatického 1éku). Striktné vzato je jeji
vliv na zdravi pacienta, jenz tento typ lécby zvolil, nulovy. Jeji nebezpedi vsak spociva
v tom, Ze pacient, ktery se ve vire v jeji Gicinnost na ni spolehne a nevyuzije ,konvenénich®
léCebnych metod, se muze dostat do situace, ze jeho nemoc ¢i jiné zdravotni obtize
o v . /v \4 oV /4 v 4 . . v ’ .
zustanou ve skuteCnosti neléCeny, coz muze vést ke zhorSeni, anikoli zlepseni jeho
zdravotniho stavu a v krajnim pripadé i k nasledktim, které jiz nebude mozno zvratit.

[34] Zakonodarce zduvody, jez Nejvyssi spravni soud chape a jejichz dstavnost
v/ 4 v M i /v 113 Ve 7 7V oA
v zadném ohledu nezpochybnuje, shomeopatickou ,lécbou“ vuréité mire podita.
Homeopatické pripravky jsou zejména podrobeny podobnému rezimu uvadéni do obéhu
jako ,konvenéni® lécive pripravky [viz zejména § 2 odst. 2 pism. g), § 28, § 28a zakona ¢.
378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o lé¢ivech)].
Pravé z ustanoveni § 28 odst. 1 ¢ z § 28a odst. 3 a 4 zakona o lé¢ivech je vSak zjevneé, zZe
/4 4 v/ 7/ 4 M M v M v v M M v/
zakonodarce nepocita stim (a logicky ani nevyzaduje), ze zadatel o registraci dolozi
Stvrdymi“ dikazy, tj. studiemi zalozenymi na obecné uznavané metodologii zkoumani a
vV 4 /7 IV o /v / v/ o v M /4 v/ Ve / /v 4
ovérovani Ucinku lé¢ebnych pripravka, ze homeopatické pripravky vskutku néjaké lécebné
G¢inky maji. Pouze v ramci registraéniho fizeni nafizuje zajistit, aby latky obsazené
v homeopatickych pfipravcich byly zdravi neskodné [§ 28 odst. 1 pism. ¢), § 28a odst. 3 in
fine zakona o lécivech].


https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/EASAC_Homepathy_statement_web_final.pdf
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[35] Odrazem vyse uvedenych znakt homeopatické ,lé¢by“ by mohla byt nepochybné
i regulace okruhu osob, které smi homeopatickou lé¢bu provadét. Jisté by pro takovou
. ’ v .. ’ ° ’ . 1.7 7 vV 7
regulaci byl ustavné legitimni divod a mohla by se opirat o racionalni Gvahu bézného
zakonodarce, takze o jeji Gstavnosti by stézi bylo divodu pochybovat. Pravé proto, ze
homeopaticka ,lé¢ba“ dokaze vzbudit (dle soucasnych poznatkl nedivodny) dojem, ze jde
o metodu Glinnou, aplikovanou dokonce ¢asti lékarti, mohlo by byt vhodné, ale jisté
nikoli nezbytné (rozhodnuti o tom nalezi do diskrece zakonodarce) zajistit, aby byla
poskytovana jen a pouze témi, ktefi - vedle toho, ze praktikuji homeopatickou ,lécbu“ -
. ’ . v . v e v/ v v /v
maji také odbornost, jez by jim umoznila pfipadné rozpoznat, ze tento typ lé¢by nebude v
konkrétnim pripadé dostacujici a ze bude tfeba jej doplnit (fakticky vzato nahradit) 1é¢bou
Lkonvencni“.

[36] Stejné tak je ale jisté predstavitelné, a opét zalezi Cisté na diskreci zakonodarce,

aby homeopatickou ,1é¢bu“ pfisné regulovanému rezimu zdravotnich sluzeb nepodrobil
v . M4 4 4 Ve VvV 4 JE'A M . /4 /7 4

a umoznil jeji poskytovani v rezimu bézné volné zivnosti nebo jako svobodné povolani,

. v oo VvV 4 v Ve . / Ve e 4 .. /4 4 Ve . 4 /7

stejné jako véstectvi, Carodéjnictvi ¢i jakékoli jiné podobné Cinnosti opirajici se podle

dostupnych védeckych poznatkl toliko o subjektivni presvédceni (viru) ptijemct téchto

sluzeb v jejich Géinnost.

[37] Stejné tak by pfisnému rezimu, anebo naopak rezimu volnéjsimu - dle diskrece
zakonodarce - mohly byt podrobeny praktiky, které sice maji povahu fyzikalniho,
chemického ¢i biologického pusobeni latek ptijimanych organismem pacienta ¢i jiného
podobného puasobeni na organismus pacienta, jejichz Géinky vsak neprosly ovérovanim
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pomocl metod uzivanych ,konvenéni“ lékarskou védou a jsou zalozeny spiSe na tradici,
4 i 4 v Ve . e 4 4 o Ve » v VvV / 4
obecné lidské zkusenosti ¢i individualnich a vibec ¢i jen omezené ovérovanych poznatcich
jednotlivct (napriklad bylinkatstvi, rizné cvi¢ebni nebo dietni praktiky, akupunktura aj.).

[38] Aby vsak mohla byt homeopaticka ,lécba“ poskytovana jen jako zdravotni sluzba,
a nikoli mimo rezim poskytovani téchto sluzeb, bylo by tfeba vyse popsané regulatorni
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pravidlo jasné a nepochybné vyjadrit v zakonném textu. Vyzaduji to shora jiz citovana
ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny, ve spojeni s obecnymi ustanovenimi Listiny, pozadujicimi
stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti zakonem. Tim
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spise pak je treba jasného a jednoznacného zakotveni vefejnopravni deliktni odpovédnosti,
méla-li by spocivat v odpovédnosti za provozovani homeopaticke ,lécby“ v rozporu se
zakonnymi podminkami (viz ¢l. 39 Listiny, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.). Tak
tomu vSak v soucasné dobé podle nazoru 2. senatu - a pravé vtom se lisi od nazoru
vysloveného prvnim senatem - neni. Zakonodarce vyslovnou zakonnou regulaci upravil
v/ . . ’ IV « . . . . ’ v o
pouze Cast oblasti homeopatické ,léc¢by“, asice registraci homeopatickych prostredkd.
Z ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach vsak neplyne, ze by se na homeopatickou
»lecbu® vztahovala pfisna regulace jim upravena.

[39] Zakon o zdravotnich sluzbach nejprve obecné definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2
a 3) azdravotni pédi (§ 2 odst. 4). Dale rozlisuje druhy zdravotni péce podle jeji Casove
naléhavosti (§ 5 odst. 1), podle ucéelu poskytnuti (§ 5 odst. 2) a rizné formy zdravotni péce
(§ 6 az § 10). Dalsi zadkony podrobné upravuji kvalifikaci prislusnych zdravotnich
profesionalt [tedy podminky ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti zdravotnického
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povolani lékate, zubniho lékafe afarmaceuta (zak. & 95/2004 Sb.) a nelékarskych
zdravotnickych povolani (zak. ¢. 96/2004 Sb.)].

[40] ZvySe zminénych ustanoveni neplyne vyslovné, ze mezi zdravotni sluzby
[jimi je krom jiného 1 poskytovani zdravotni péce, viz § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach] je treba radit 1 homeopatickou ,lé¢bu”. Vyslovné o ni zakon vibec
nehovori. V zakoné vsak existuji ustanoveni, z nichz lze vcelku bezpeéné dovodit, ze
zakonodarce homeopatickou ,lé¢bu“ mezi zdravotni sluzby zatadit nezamyslel. Témito
ustanovenimi jsou § 45 odst. 1, podle néhoz poskytovatel zdravotnich sluzeb (ten je
definovan v § 2 odst. 1 zakona jako fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md opravnéni k
poskytovini zdravotnich sluzeb podle tohoto zikona) je povinen poskytovat zdravotni sluzby na
naleZité odborné sirovni (...). Podle § 4 odst. 5 zakona (n)ilezitou odbornou virovni se rozumi
poskytovini zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a wuzndvanych medicinskych postupd,
pri respektovani individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.

[41] Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze prisna regulace podle zakona o zdravotnich
sluzbach se podle platné pravni Gpravy vztahuje jen na takové aktivity smérujici
k zachovani ¢i zlepseni zdravotniho stavu fyzické osoby nebo ke zmirnéni jejich tGtrap
[detailni vydet obsahuje § 2 odst. 4 definujici zdravotni péci jako typicky priklad zdravotni
sluzby - viz § 2 odst.2 pism. a)], které se déji podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupt. Poskytovani homeopatické ,lécby“ takovou aktivitou podle
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vyrazné prevazujictho minéni védecké a lékarské komunity neni. A contrario proto plati,
ze homeopaticka ,1é¢ba“ neni zdravotni sluzbou a jako takova nepodléha regulaci zdkonem
o zdravotnich sluzbach. Jeji provozovani vylucné s pfislusnym opravnénim podle § 11
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach (¢éi bez ziskani opravnéni vuzkém rameci
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vymezeném v odst. 2 uvedeného zakona) tedy nelze po nikom vyzadovat. Tim méné jej za
poruseni uvedeného pozadavku pak lze postihovat pro spachani spravniho deliktu podle §
115 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[42] 2. senat tedy uzavira své uvahy tim, ze podle pravniho stavu rozhodného
pro projednavanou véc neni poskytovani homeopatické ,1é¢by“ zdravotni sluzbou podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Jako takové proto nemohlo byt postihovano pro spravni
delikt podle tehdejsiho § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

IV. Zavér
[43] Jak vySe popsano, dospél 2. senat pfi posuzovani pravni otazky, zda homeopaticka
»lé¢ba“ je zdravotni sluzbou podle zakona o zdravotnich sluzbach, k odlisnému pravnimu
nazoru, nez jaky zaujal 1. senat v rozsudku ze dne 8.6.2017, ¢.j. 1 As50/2017 - 32.
Od pravniho nazoru vyjadreného ve starSim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se 2.

senat nemuze sam odchylit.

[44] Proto 2. senat podle § 17 odst. 1 s. 1. s. véc predklada roz$ifenému senatu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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pokracovani

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Potizkova,
Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Karel Simka.

Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou Glastnici podat sva vyjadieni k pravni otazce predkladané rozsirenému
’
senatu.

V Brné dne 19. éervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



