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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TERMINAL
OIL, a. s., se sidlem Na Flusarné 168, Pribram, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se
sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 41899-
2/2013-900000-304.7, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 10 Af 67/2013-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hl. mésto Praha ulozil platebnim vymérem ze dne 20. 7. 2013
zalobkyni pokutu ve vy$i 300 000 K¢ podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, za opozdéné podani tvrzeni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi kvéten
2013. Radné datiové ptiznani celni Gfad obdr¥el a? dne 12. 7. 2013. Zalobkyné s timto
zavérem nesouhlasila a tvrdila, Ze fadné daniové priznani zaslala celnimu Gfadu vcas, dne 25.
6. 2013, spolecné s priznanim k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebni dani.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl. V rozhodnuti
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uvedl, ze zalobkyné v zakonné lhaté podala pouze prfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
dané s dvéma prilohami. Toto podani bylo celnim ufadem zaevidovano a radné danove
priznani nebylo soucdasti tohoto podani. Radné danoveé priznani obdrzel celni Grad az
prostfednictvim datové schranky dne 12. 7. 2013. Zalovany neshledal presvédc¢ivou
argumentaci zalobkyné, ze obé priznani zaslala prostfednictvim provozovatele postovnich
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sluzeb v jedné obalce. Obsah obalky nemutze prokazat podaci listek, ktery zalobkyné
predlozila, nebot ten prokazuje pouze, ze zalobkyné odeslal zasilku celnimu Gradu, nikoliv
jeji obsah. Nestaci ani, ze radné danové priznani, které bylo doruceno 12.7. 2013 bylo
nadepsano datem 25. 6. 2013. Zalovany poukizal mj. na skute¢nost, Ye ¥adné dariové
ptiznani zaslala zalobkyné zvlastni iniciativy, coz je vramci jeji skutkové verze
prekvapive, a také uvedl, ze standardnim postupem je dan pfiznat a uplatnit narok na
vraceni dané vjednom danovém pfiznani. SkuteCnost, ze zalobkyné uhradila dan
z mineralnich oleju v zakonné lhaté, neni pro rozhodnuti podstatna, nebot pokuta
za opozdéné tvrzeni dané vznika ze zakona, nastanou-li skutecnosti uvedené v § 250 odst. 1
danoveho fadu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl méstsky soud v zahlavi oznalenym
rozsudkem. Meéstsky soud se ztotoznil se skutkovym popisem udalosti, jak je vylozil
zalovany. Judikaturu, na kterou odkazala zalobkyné, shledal méstsky soud z dasti
nepriléhavou a z dasti dospivajici k opalnym zavérim, nez zalobkyné tvrdila. Obdobnou
skutkovou situaci resil NSS jiz v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 As 31/2009-231, ve
kterém dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno o obsahu zasilky nese jeji podatel. Méstsky
soud se s timto nazorem ztotoznil a uzavrel, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.
K navrhu na prokazani odeslani radného danového pfiznani svédeckou vypovédi
ekonomky zalobkyné meéstsky soud uvedl, ze tento dikaz nemuze sam o sobé prokazat
tvrzeni zalobkyné, a proto jej neprovedl. Ekonomka zalobkyné je totiz osobou, ktera
danové priznani zpracovala a méla na starost odeslani zasilky. Takova vypovéd nema podle
méstského soudu dikazni hodnotu, nebot by fakticky vypovidala osoba, ktera se dovolava
tvrzeni, jez mé jeji vypovéd prokazat. Zadné jiné dikazy stéZovatelka nenavrhla a méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze své diikazni bfemeno neunesla.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka“) napadla véas podanou kasaéni stiZznosti
rozsudek méstského soudu z diivodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5]  Stézovatelka citovala podstatnou dast odtivodnéni napadeného rozsudku a uvedla,
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ze s argumentaci méstského soudu nesouhlasi. Je presvédéena, ze prokazala podani zasilky
dne 25. 6. 2013, predlozila kopii fadného priznani k dani a je nesporné, ze v zakonné lhute
dan uhradila. Tyto skuteCnosti podporuji zavér, ze soudasti zasilky ze dne 25. 6. 2013 bylo 1
radné priznani k dani z mineralnich oleji za obdobi kvéten 2013 a jiz tyto dikazy jsou
dostatecné k prokazani jejiho tvrzeni.

[6] Méstsky soud navic nespravné zamitl navrh na provedeni svédecké vypovédi
ekonomky stézovatelky. Nejedna se totiz o jediny dikaz svédlici ve prospéch zavéru
prosazovaného stézovatelkou, ale jak plyne z vyse uvedeného o jeden z fady dukazl, které
dohromady tvori logicky a uzavieny retézec dikazi. Zamitnutim navrhu na provedeni
svédecké vypovédi zkratil méstsky soud prava stézovatelky. Neprovedeni dikazu
predstavuje naplnéni kasaéniho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot se jedna o
poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Zamitnutim
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dtikazniho navrhu rezignoval spravni organ i méstsky soud na povinnost zjistit dostateéné
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skutecny stav véci. V této souvislosti poukazala stézovatelka na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3437/2009, podle kterého lze tvrzeni o obsahu zasilky prokazat i
svédeckymi vypovéd'mi. Stézovatelka zaroven poukazala na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 956/11 (pozn. NSS: stéZovatelkou nespravné oznacené jako nalez), ve kterém
Ustavni soud dospél k zavéru, ze pokud jedna ze stran prokaze kopii obsahu podani,
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podacim listkem a pripadné svédeckou vypovédi, ze doslo k odeslani urcité pisemnosti, je
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povinnosti druhé strany vyvratit neptijeti takove zasilky vérohodnymi dukazy. Na danove
subjekty nelze zcela prenést dukazni bfemeno ohledné obsahu zasilek, které byly organu
verejné moci prokazatelné doruceny.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobe,
ztotoznil se s posouzenim méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zalovany
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nemuze prokazat negativni skutecnost - neprijeti fadného danového priznani. Stézovatelka
mohla béhem celého fizeni navrhnout prevazeni zasilky. Takovym zptsobem by bylo
prokazano, zda hmotnost 0,026 kg zjisténa pii odeslani zasilky, ve které mélo byt podle
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stézovatelky radné danové priznani, odpovida hmotnosti dvou danovych ptriznani, jak
tvrdi stézovatelka, nebo pouze jednomu, jak zaevidoval celni Grad. Zalovany dale uvedl, ze
nechal dne 7. 11. 2016 na poboéce provozovatele postovnich sluzeb prevazit zasilku ze dne
25. 6. 2013 a jeji hmotnost ¢inila 0,027 Kg, coz vylucuje pfitomnost jakéhokoliv dalsiho
dokumentu nad ramec téch, zaevidovanych celnim radem. Kopii potvrzeni o prevazeni
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prilozil zalovany ke svému vyjadreni s tim, ze si je védom, Ze sam o sobé nemuze byt
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potvrzeni dukaznim prostredkem a slouzi pouze jako navrh na doplnéni dokazovani
v pripadé, ze by NSS rozsudek meéstského soudu zrusil pro deficit vjeho pravni
argumentaci, pripadné jako podnét stézovatelce, aby svou kasacni stiznost vzala zpét a
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usetrila tim zbyteéné vynalozené naklady sobé, soudu i zalovanému.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1s. t.s.

9] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a
divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Stézovatelka namitla, ze ji predlozené dikazy
dostatecné prokazuji, ze obsahem zasilky bylo i1 radné danové prfiznani k dani
z mineralnich oleji za obdobi kvéten 2013, a dale, ze méstsky soud pochybil, pokud
neprovedl vyslech ekonomky stézovatelky. NSS se nejprve vénoval prvni z namitek.

[10] Podle § 18 odst. 1 zakona o spotfebni dani platci, kterym vznikla povinnost dar
priznat a zaplatit, jsou povinni predloZit dariové priznani samostatné za kazdou dar, a to do
25. dne po skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Zdatiovacim obdobim je v tomto pripadé kalendarni mésic (§ 17 zakona o
spottebni dani). Podle § 35 odst. 1 pism. b) datového fadu je lhdta zachovana, je-/i
nejpozdéji v posledni den lhiry podiana u provozovatele postovnich sluzeb zdsilka obsabujici
podini adresovand vécné a mistné prislusnému spravci dané. Podle odst. 3 cit. ustanoveni pak
plati, ze v pochybnostech se povazuje lhiita za zachovanou.
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[11]  Jak spravné uvedl méstsky soud, NSS jiz posuzoval skutkové obdobnou véc ve
svém rozsudku ¢j. 9 As 31/2009-231. Zde dospél k zavéru, ze ,podatel, ktery tvrdi, Ze zaslal
spravnimu organu pisemnost prostrednictvim drzitele postovni licence, nese ditkazni biemeno
ohledné prokdzani, Ze tuto konkrémni pisemnost skutecné predal k postovni prepravé s pokynem
jejitho zaslani spravnimu organu®“. Zavéry NSS vyslovené ve vyse citovaném rozsudku
plynou predevSim z obecné pfijimané zasady, ze neni mozné prokazovat negativni
skutednosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, ¢. 951/2006
Sb. NSS). V posuzované situaci tato zasada znamena, ze spravce dané nemuze prokazat, ze
obsahem zasilky od stézovatelky nebylo radné danové priznani.

[12] Ackoliv NSS v rozsudku &j. 9 As 31/2009-231 vyslovil své zavéry za Géinnost
/4 4 4 W4 4 4 A 4 . Vev/y . .
stare¢ho spravniho fadu, dopadaji podle nazoru desatého senatu i na nynéjsi situaci, a to
predevsim s ohledem na obecny teoreticky koncept tzv. negativni dikazni teorie, ze
kterého tyto zavéry vychazi. Pravni predpisy sice obecné neukladaji Géastnikm fizeni
povinnost komunikovat s organy vefejné moci urcitou formou, nicméné s ohledem na
nemoznost organu dokazovat negativni skutecnost (absenci urdité pisemnosti v zasilce) je
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na odpovédnosti ucastnika rizeni, aby zvolil takovou formu zaslani pisemnosti, ktera mu
umozni v pripadé vzniku sporu obsah zasilky prokazat.

[13] To se ovsem stézovatelce v posuzované véci nepovedlo. Samotny podaci listek
prokazuje pouze skuteCnost, ze stézovatelka dne 25. 6. 2013 predala k postovni prepravé
zasilku adresovanou celnimu Gradu. To vSak neni mezi stranami nijak sporné. Spornym je
obsah této zasilky a o ném podaci listek nic nevypovida. Ani uvedeni data 25. 6. 2013 na
formulafi fadného danového priznani nijak neprokazuje, ze bylo soudasti zasilky odeslané
celnimu ufadu. NSS souhlasi 1 stim, zeskuteCnost, ze stézovatelka uhradila dan
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v zakonném terminu, téz nemuze dokazat, ze obsahem zasilky bylo radné danové priznani.
Pokuta podle § 250 danového radu se explicitné vztahuje na opozdéné tvrzeni dané, nikoliv
na jeji opozdéné uhrazeni (to postihuje Grok z prodleni upraveny v § 252 a § 253 danového
radu). Sankcionovana povinnost se zde tudiz lisi od povinnosti dan uhradit. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze z opozdéného tvrzeni dané ji neplynula zadna vyhoda a neméla proto
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ani zadnou motivaci zaslat radné danové priznani az pozdéji, lze s ni v tomto ohledu
souhlasit. Spravce dané ani méstsky soud vsak stézovatelce zadny zly tmysl ve svém
rozhodnuti neprirkli. Potencialni divod pro nezaslani tradného dariového ptiznani
spatrovali spravce dané i méstsky soud naopak v pouhém opomenuti a lidské chybé, ktera
s sebou zpravidla zadny prospéch nenese a neni ani nijak G4myslné motivovana, nebot
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se jedna o nevédomé pochybent, které vsak zakon vyse uvedenou formou postihuje.

[14] DProti verzi reality predesttené stézovatelkou naopak hovoii jednak evidence
ptichozi posty na podatelné celniho Gfadu, jednak skutecnost, ze ze své iniciativy zaslala
radné danové priznani celnimu Gradu dne 12. 7. 2013. Stézovatelka v zalobé sice tvrdila, ze
se tak stalo na vyzvu celntho afadu, ve spravnim spise se vSak zadna takova vyzva
nenachazi a stézovatelka ji ani nedolozila. Na jiném misté v zalobé pak tvrdi, ze méla
indicie, ze celni Grad jeji fadné danové pfiznani ztratil nebo mu nebylo doruceno. Ani tato
tvrzeni vSak stézovatelka nijak blize nespecifikovala a ni¢im neprokazala. NSS proto
shrnuje, ze dikazni prostredky predesttené stézovatelkou neprokazaly, Ze obsahem zasilky
bylo radné danové ptiznani a nevytvorily ani pochybnosti, jez by mély za nasledek aplikaci
§ 35 odst. 3 daniového radu.
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[15] Vyse uvedené nezpochybriuje ani stézovatelkou zminéna judikatura. Usnesenim
sp. zn. 29 Cdo 3437/2009 odmitl Nejvyssi soud dovolani obchodni spolecnosti
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pro nepripustnost. Jedna se tedy o rozhodnuti procesni, ve kterém se Nejvyssi soud véci
meritorné nezabyval, nebot dovodil, Ze dovolatelkou nastolena otazka se miji s pravnim
nazorem, na kterém své rozhodnuti postavil odvolaci soud. Ani usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIl. US 956/11, na které stézovatelka odkazala, na véci nic neméni. Timto (opét
procesnim) usneseni Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznost
proti vyse uvedenému usneseni Nejvysstho soudu. V usneseni Ustavni soud pouze
prisvédcil zavéru Nejvyssiho soudu, ze dovolatelka uplatnila nezptsobilé dovolaci davody.

[16] INSS se dale zabyval otazkou, zda za vyse uvedené situace postupoval méstsky soud
spravné, pokud zamitl navrh na provedeni dokazovani vyslechem ekonomky stézovatelky.

[17]  Soud ma v soudnim fizeni spravnim moznost uvazit, které dikazy provede a ktere
nikoliv (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Spravni soud je povinen prokazovat pouze skutecnosti, které
vyhodnoti jako pro véc rozhodné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 6 A 109/2007-
73, ¢. 583/2005 Sb. NSS). Odmitne-li spravni soud néktery navrzeny dukaz provést, musi
toto své rozhodnuti radné oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US
435/09).

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tim, ze krajsky méstsky neporusil zakon,
pokud dukaz vyslechem Ing. P. neprovedl, avsak z jinych divodu, nezli méstsky soud
uvedl v oduvodnéni napadeného rozsudku. Podle NSS byl dikaz nadbytecny, nebot
zaméstnankyné stézovatelky méla svou vypovédi potvrdit, ze radné danové priznani bylo
obsahem zasilky odeslané 25. 6. 2013. Toto tvrzeni vSak stézovatelka jiz spravnim organtim
poskytla, ty ho zahrnuly do zjisténého skutkového stavu a vyhodnotily tak, Ze neni
zpusobilé zmeénit celkovy zavér o obsahu zasilky. Zmény tohoto zavéru neni mozné
logicky dosahnout pouze prostym zopakovanim jiz uvedeného tvrzeni. Stézovatelka v
navrhu na provedeni dikazu neuvedla, v ¢em by svédkyné své puvodni prohlaseni méla
doplnit, co hodla uvést nad ramec jiz zjisténého skutkového stavu.

[19] Vzhledem ktomu, ze ostatni dikazy navrzené stézovatelkou nesmérovaly
k prokazani obsahu zasilky (srov. vySe bod [13]) bylo provedeni vyslechu ekonomky
stézovatelky nadbyteéné. Jak je vySe uvedeno, i pokud by stézovatelka vypovédéla,
ze tadné danové priznani bylo obsahem zasilku, kterou odeslala, nebyla by za skutkové
situace pospané vyse tato vypoveéd sama o sobé schopna prokazat obsah zasilky ani vyvolat
pochybnosti o zachovani lhity (srov. predevs§im skutecnosti popsané v bodé [14] vyse).
Stézovatelka nenavrhla zadné jiné dikazni prostfedky, které by mohly prokazat obsah
zasilky (méstsky soud v této souvislosti poukazuje spravné napf. na moznost prevazeni
zasilky). Za takové situace méstsky soud nepochybil, pokud vyslech svédkyné neprovedl.

[20] Nelze vsak souhlasit se zavéry méstskeho soudu, podle kterych nema zadnou
dtkazni hodnotu vyslech osoby, ktera by méla vypovidat o skutecnostech, kterych se sama
dovolava. Jedna se o prilis siroké zobecnéni, které neplati vzdy a za vsech okolnosti. Toto
pochybeni méstského soudu v$ak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
dikaz byl, jak je uvedeno vyse, nadbytecny.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Namitky stézovatelky nebyly duvodné, NSS pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. 1. s. povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢erven 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



