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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A.
B., zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. MPSV-2016/202313-
923, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31.7.2017,¢. 5. 19 Ad 43/2016 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo k odvolani stéZovatelky ve vyroku zménéno rozhodnuti Utadu préce
CR - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 14. 11. 2014, ¢&. j. 31206/2014/CTE tak, Ze ,I.
priznat prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2014; IL. ode dne 1. 8. 2016

V IV Vo«

nalezi prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né

[2]  Zalovany odkéizal na posudky Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 6.
2016 aPosudkové komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich (dale také ,Posudkova
komise CB“) ze dne 1. 8. 2016 s tim, Ze z jejich zavérd plyne, Ze se stéZovatelka povaZuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).
Rozhodujici prid¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je tézka axonalni
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demyelinizatni senzomotorickd polyneuropatie DKK. Zalovany povaZoval zivér
Posudkové komise CB za Uplny a presvédlivy stim, ze z posudku je ztrejmé, z éeho

4 . Ve o ’ 4 4 . V.V 4 v .
posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela ajak podklady a zjisténé skutecnosti
hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a z posudku je rovnéz patrno,
\4 ’ . v ’ 4 o
ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklada
k posouzeni a k prijeti posudkového zavéru v nepritomnosti stézovatelky.

[3] Posudkova komise CB se usnesla na zavéru, e u stéZovatelky nejde o osobu star$i
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV
nebo III, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zikona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

[4] Zdavodu dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke osoby a neni schopna zvladat 5 zakladnich zivotnich
potfeb - a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena a j) péce
o domacnost.

[5] Ke spornému zvladani zivotni potreby - vykon fyziologické potreby - posudek
uvadi, ze stézovatelka je kontinentni, podle socialnitho Setfeni zvlada vykonani malé
potfeby sama - ocisti se a vstane z WC za vyuziti nastavce a madla, po stolici ji dle
*/ 4 v v 4 Ve 4 v /7 7 vV Vv 4 4 4 i 4 4
socialniho Setfeni odisti pecujici osoba. Stézovatelka ma normalni funkci levé horni
koncetiny, na hyzdé dosahne a neni tedy davod, aby tuto aktivitu v priméreném standardu
nezvladala sama. K neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologickeé
potfeby dochazi az pfi anatomické nebo funkéni ztraté dchopové schopnosti obou rukou.

[6] Ke spornému zvladani zivotni potreby - péle o zdravi - posudkova komise uvedla,
ze stézovatelka nema vyznamnou poruchu struktur a funkei, ktera by vedla k nezvladani
této potreby, nema dysfunkci zraku, nema zadnou posudkové a funkéné vyznamnou
poruchu funkei psychickych, jemna motorika rukou je dostate¢na ke zvladnuti této zivotni
potfeby. Dale konstatovala, ze nema stanovena léCebna a oSetrovatelska opattent, ktera by
nebyla schopna sama dodrzet a nepouziva 1é¢ebné pomucky (ramenni ortézu jiz nechce
pouzivat). Pomoc pti dopravé k lékati vyhodnotila v zakladni zivotni potfebé mobilita
a dohled nad tim, aby kontrolu nezapomnéla, nelze povazovat za kazdodenni intervenci
druhé osoby. SkuteCnost, ze pecujici osoba chysta léeky do davkovace, neni zdavodnéna
zadnou zdravotni problematikou, ktera by méla charakter dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudkovi komise CB se neztotoznila s posudkovym zivérem lékate
LPS OSSZ ze dne 23. 10. 2014, ani se zavéry Posudkové komise MPSV v Ostravé z 26. 3.
2015, ale plné se ztotoznila se zavéry Posudkove komise MPSV v Ostravé ze dne 2. 6. 2016
(dale takeé ,Posudkova komise Ostrava®).

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany odkazem na zavér Posudkové komise
Ostrava a Posudkové komise CB radné vysvétlil, na zakladé jakych zjisténi bylo dospéno
k zavéru, ze stézovatelka neni schopna zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb.

[8]  Neprisvedcil nesouhlasu stézovatelky s opétovnym prezkoumanim jejiho celkového
zdravotniho stavu vzhledem ke vsem polozkim zakladnich zivotnich potreb astim
souvisejicim porusenim zasady dvojinstancnosti fizeni. Po zruseni rozhodnuti soudem a
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vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni probiha odvolaci fizeni znovu od svého pocatku.
Zalovany si tedy musi vyzadat nové posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi
MPSV CR od data podani zadosti o prispévek ke dni jednani posudkové komise.
Posudkova komise tedy nemohla zdravotni stav stézovatelky posuzovat pouze k jedné ji
rozporované zakladni zivotni potiebé, v projednavané véci - stravovani, ale musela jeji
4 M v v/ /e 4 4 4 v/ 4 b4
zdravotni stav posoudit komplexné od zacatku zahajeného spravniho fizeni, nebot se mohl
v prubéhu odvolactho a soudniho fizeni zménit. Jelikoz v poradi prvnim rozsudkem
krajského soudu bylo zruSeno a vraceno pouze rozhodnuti odvolactho organu, .
v /4 v/ 4 v 4 v 4 v v / v
zalovaného, rizeni pred organem 1. stupné nebylo timto dotceno a zalovany pokracoval v
odvolacim fizeni. Vzhledem k namitce, ze zdravotni stav stézovatelky je trvaly a nemohlo
tedy dojit k jeho zlepSeni tak, aby Zivotni potteby dfive nezvladnuté dle nového posouzeni
stézovatelka zvladala, soud doplnil, Ze ke zméné v posudkovém zavéru nedoslo vlivem
vV 7 Ve v g / ’ . ’ / Y
zlepsenti ¢i zhorSeni zdravotniho stavu, ale spravnou aplikact posudkovych kritérii.

[9] Na zakladé shromazdéné spisové dokumentace dospél soud k zavéru, ze
VvV 4 VM 4 /7 Ve 4 v / i i 4 v
stézovatelka zvlada 1 spornou zakladni zivotni potrebu - vykon fyziologické potreby -
v rozsahu, v jakém ji vymezuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Z obou posudkd vyplyva, ze ma
normalni funkci levé horni konletiny a na hyzdé touto rukou dosahne, tedy neni
zdravotni davod, aby tuto aktivitu v pfiméreném standardu nezvladla sama. Schopnost
/4 v 4 v/ /7 Ve 4 v / i i 4 v
samostatného presunu na WC neni soucasti zivotni potreby - vykon fyziologické potteby,
ale je posuzovana v ramci zivotni potreby - mobilita, stejné jako schopnost manipulace
v v Ve / M 4 4 * Ve 4 v /4 4 4 4 4
s odévem pred pouzitim WC je posuzovana v ramci zivotni potreby - oblékani a obouvani.
Pokud jde o spornou schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu - péle o zdravi,
stézovatelka netrpi psychickym onemocnénim, nema dysfunkci zraku ajeji jemna
motorika rukou je dostatecna k prichystani lékt do davkovace, proto skutecnost, ze léky
4 V. o/ / 4 V/Ve v v v/ i / 4
chysta pecujici osoba, neni zapti¢inéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
Nema stanovena lécebna a osetrovatelska opattfenti, ktera by nebyla schopna sama dodrzet,
rehabilitaci nepodstupuje a nepouziva lééebné pomucky. Soud povazoval také tuto
zakladni zivotni potfebu za zvladanou.

[10] Zalovany nebyl povinen vypracovat revizni znalecky posudek. Zdravotni stav a
stupen zavislosti zadatele posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek Posudkové komise MPSV CR je tedy
v Hzeni pred spravnimi organy (a nasledné v soudnim ¥izeni) stéZejnim dikazem. Zalovany
si nad ramec vy¥idal srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich s ohledem na odlisné hodnoceni zakladnich Zivotnich potreb Posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé v posudcich z26. 3. 2015 a 2. 6. 2016 a také vzhledem k
namitkam vuci posudkovému lékaii MUDr. M.

[11]  Stézovatelce nebylo upfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyhovéni
zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrfeni a doba, po kterou bude lhtta prodlouzena, je plné
v kompetenci spravniho organu a na jeho spravnim uvazeni. Spravni organy musi véci
vytizovat bez zbyteénych prutaht a vzajmu dobré spravy, proto vtomto ptripadé
prodlouzenti lhuty o 1 tyden shledal krajsky soud priméfenym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%).

[13] Krajsky soud se fadné nevyporadal se vsemi vznesenymi zalobnimi namitkami,
zejména se stézejni namitkou, ze fada posuzovanych kritérii, jez se tykaji neschopnosti
stézovatelky konat bézné ukoly v zivoté z oblasti péce o zdravi, uvedené v priloze ¢islo 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je splnéna. Jedna se zejména o kritéria dle pism. g) a h).
Napadené rozhodnuti uvedena kritéria posuzuje toliko z medicinského hlediska,
konstatovaného v zavérech posudkovych komisi MPSV v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.
8. 2016 a MPSV v Ostravé ze dne 2. 6. 2016, aniz by je zhodnotilo s ohledem na zavéry
v 4 7/ /4 i M 4 A 4 v v 4 Ve / v 4
predchazejici posudkové komise a zejména socialntho Setfeni v prirozeném prostiedi
stézovatelky. Krajsky soud zadnym zplsobem nezdivodnil, pro¢ uprednostnil zavéry
/ ./ 4 A 4 v v 4 4 V o v 4 7 7 /4
posudkovych komisi bez vyhodnoceni socialniho setfeni a zavéru predchazejici posudkove
komise.

[14] Jsou-li zavéry napadeného rozsudku opteny prakticky vyhradné o zavéry
posudkovych komisi, aniz by byl reflektovan zavér zjistény ze socialniho Setteni a aniz by
bylo odtvodnéno, pro¢ se témto zavéram nepriklada vyznam, je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. StéZovatelka ma za to, ze neni schopna zvladat celkem sedm
zakladnich zivotnich potfeb, nikoli pouze pét zakladnich zivotnich potreb.

[15] K neschopnosti zvladat vykon fyziologicke potfeby namita, ze pti socialnim Settent
bylo zjisténo, ze na WC se dostava za pomoci pecujici osoby; dodisténi stolice provadi
pecujici osoba; stézovatelka je pravak, ackoliv hybnost levé koncetiny neni z medicinského
hlediska nijak omezena, nejedna se o koncetinu, kterou by byla stézovatelka zvykla
vyuzivat pro ofistu; je omezena celkova hybnost. Je tedy zcela zjevné, ze stézovatelka neni
tuto schopnost zpusobila zvladat sama v pfijatelném standardu.

[16] K neschopnosti zvladat vykon péce o zdravi uvedla, Ze ze socialnich Setteni ze dne
7.1.2015 a ze dne 11. 3. 2016 vyplynulo, ze léky uziva pod dohledem, do davkovace ji je
dava dcera, reznou ranu by si sama nezvladla prelepit; prakticky 1ékar udava poruchy
paméti, aviak neni doloZena demence; ze zavéru posudkové komise MPSV CR v Ostravé
ze dne 26. 3. 2015 vyplyva, ze je problematicky uchop drobnych 1ékarskych pilulek a hrozi
zaména léka. Vsechna tato zjisténi vedou k zavéru, ze stézovatelka neni schopna zvladat
zivotni potfebu - péle o zdravi.

[17] Nesouhlasi se zavérem, ze po zruSeni napadeného rozhodnuti soudem ma byt
opétovné prezkoumavan celkovy zdravotni stav zadatele o prispévek. Pokud stézovatelka
namitala pouze nezvladani jedné zivotni potreby (konkrétné stravovani), nemélo byt
v novém spravnim fizeni prezkoumavano znovu vse, ale jen, co bylo soudem zalovanému
vytknuto. Nespravaym postupem zalovaného doslo k poruseni principu zachovani prav
nabytych v dobré vife, nebot stézovatelka se tak dostala do horsiho pravniho postavent,
nez bylo zjisténo v predchazejicim fizeni. Dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 4 4 v v/ 4 4 / V. . Vo
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni organ Setti prava nabyta v dobreé vite, jakoz 1
4 v /4 [ &4 .. \4 Ve 4 4 4 M i / v/ v / 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téch prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.
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[18] Ve véci byly celkové provedeny 3 posudky posudkovych komisi, jejichz zavéry jsou

/e /4 . M 4 v ./ Vv Vv v ’ 4 ’ Ve M
navzajem rozporné (jednotlivé polozky posuzuji totiz odlisné). Spravni organ se priklonil
k tém zavéram, které jsou pro stézovatelku nejméné ptriznivé, namisto aby posudkové
zavéry vyhodnotil ve vztahu ke zjiSténim ze socialnich Setfeni. Zavéry krajského soudu
jsou v tomto smyslu nedostatecné.

[19] Z uvedenych divodl navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznuje, ze stézovatelka pouze
opakuje jiz uplatnéné zalobni body. S oduvodnénim napadeného rozsudku se zcela
ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci

v / o o VVe 4 4 4 i i v
uplatnénych davodu, oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[22] Poté se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ / Voo .y v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[23] Veskera vyse uvedené kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodi. Je z néj zcela ztfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za
dostateCné a presvéddivé odtivodnény.

[24] Z obsahu zaloby NSS ovéfil, ze stézovatelka v zalobé namitala, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s principem legitimniho ocekavani a zasadou dvojinstancnosti
fizeni, protoze se zaa)zalovany po pfedchozim zrusujicim rozsudku znovu zabyval
celkovym zdravotnim stavem stézovatelky (namisto stézovatelkou rozporované zivotni
v 7 I« v ’ v v ’
potreby ,stravovani) a za b) nékteré potfeby byly beze zmény zdravotniho stavu
stézovatelky posouzeny odli$né (viz bod 1 zaloby). Dale namitala nespravné hodnoceni ve
vztahu ke zvladani zivotnich potfeb - vykon fyziologické potreby a vykon péle o zdravi
(bod 2 Zaloby). V bodé 3 Zaloby vytykala zalovanému nevypracovani revizniho znaleckého
v v v 4 / 4 4 v/ N4 v 4 ’
posudku a v bodé 4 zaloby poruseni svych procesnich prav spocivajici v poruseni prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
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[25] Soud povazuje vznesené zalobni namitky v napadeném rozsudku krajského soudu
za vyporadané. Ackoliv krajsky soud neodpovida na vsechny jednotlivé diléi argumenty,
tak radné a objektivné odavodriuje své rozhodnuti ve vazbé na shora zrekapitulované
zalobni body a podrobné zjistény skutkovy stav véci. Jeho posouzeni vychazi ze spisového
materialu, zejména z posudkt posudkovych komisi a z pravnich predpist rozhodnych pro
posuzovanou véc. Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat
tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnika Hzeni (srov. nalez ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako
N 3/36 SbNU 19; nilez zedne 30.5.2006, sp.zn.L US 116/05, publikovany jako
N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako
N 207/54 SbNU 565). K tomu dile srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. IV. US 2468/11: [z]byvd dodat, Ze zminénym pojmem adekvitné se z pohledu
mezi nezdvislého soudniho rozhodovini (¢I. 82 odst. 1 Ustavy) rozumi poZadavek priméFend
dostatecné miry odivodnéni, tj. "rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého pripadu” s tim, Ze zdvazek oduvodnit
rozhodnuti "nemiize byt chapdn tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument”
[srov. napt. usneseni ze dne 25. ¥ijna 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo
ndlez ze dne 22. zd# 2009 sp. zn. IIl. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); srov. té rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. dubna 1994 ve véci stiznosti ¢. 16034/90 Van de
Hurk proti Nizozemt, § 61, a ze dne 9. prosince 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz Torija
proti Spanélsku, § 29].“

[26] Dale sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu musi Nejvy$$i spravni soud
poznamenat, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (viz bod 68. nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovaného jako N 26/52 SbNU 247). Proti zavéram
krajského soudu, tykajicich se opétovného hodnoceni zvladani vSech zivotnich potreb
stézovatelky v novém odvolacim fizeni, stézovatelka kromé jiz uplatnénych zalobnich
bodt nic nového nenamita. NSS proto odkazuje na odivodnéni krajského soudu, dle
kterého se zrusenim rozhodnuti zalovaného vratila véc do stadia odvolactho fizeni.
Vzhledem k puvodni zalobni argumentaci je zrejmé, ze krajsky soud se hodnocenim
zalobou nerozporovanych zivotnich potfeb v poradi prvnim zrusujicim rozsudku
nezabyval a nemohl tedy ani zalovaného zadnym zavaznym pravnim nazorem ohledné
zvladani téchto potreb pro tucely nového odvolacitho fizeni zavazat. K zadnému
nepfipustnému zasahu do prav nabytych v dobré vife proto dojit nemohlo.

[27]  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani namitce spocivajici v uvaze, ze krajsky
soud zadnym zpusobem nezdvodnil, pro¢ upfednostnil zavéry posudkovych komisi bez
vyhodnoceni socialniho sSetteni a odlisnych zavéru predchazejici posudkové komise. Tato
namitka totiz nema oporu v napadeném rozsudku ani ve spisovém materialu.

[28] Z rozhodnuti zalovaného i z napadeného rozsudku je zcela zrejme, ze PK Ostrava
v posudku ze dne 2. 6. 2016 dostate¢né zduvodnila davody, pro které hodnotila zvladani
nékterych zivotnich pottreb odlisné od hodnoceni PK MPSV ze dne 26. 3. 2015 a OSSZ
Karvina. Odlisné hodnoceni, je-li radné zdivodnéné, nema za nasledek namitanou
rozpornost posudku.
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[29] V posudkovém zhodnoceni se komise usnesla na zavéru, ze stézovatelka nezvlada
5 zakladnich zivotnich potieb, a to a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f)
télesnd hygiena a j) péle o domacnost. Posudkova komise uvedla, ze z posudkové
medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim stavu divod hodnotit jako
nezvladané zakladni zivotni potfeby g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi a i)
osobni aktivity, s odivodnénim, ze kognitivni schopnosti stézovatelky jsou dostatecné, je
A ’ Vv . ’ oV ’ oV .o v/
schopna presunu na WC, hybnost levé koncetiny ma bez postizeni a muze ji pouzit
k odisténi po stolici, je kontinentni, hybnost v loktech a akrech hornich konéetin a svalova
4 Vv 4 v Vo 4 M M v /4 4 4 /4 o
sila predlokti a rukou vcetné jemné motoriky jsou dostate¢né pro nachystani leku do
davkovace a jejich uziti, neni potrebné osetrovani, ortézu dle vlastniho sdéleni v komisi jiz
od roku 2014 nepouziva, ma 72 let a je ve starobnim duchodu, je schopna cestovat autem
k 1ékartim i na Gfady, kde muaze vyrizovat své osobni zalezitosti a muze pouzit facilitatory
- madla na WC a davkovac 1éku.

[30] Presto zalovany nechal vypracovat srovnavaci posudek, ktery vypracovala PK
MPSV Ceské Budéjovice, a to pravé s ohledem na odli$né hodnoceni zakladnich Zivotnich
potteb PK MPSV CR v Ostravé v posudcich ze dne 26. 3. 2015 a ze dne 2. 6. 2016 a na
namitky vidi posudkovému lékati MUDr. M. Posudkova komise CB jednala dne 1. 8. 2016
v nepritomnosti stézovatelky a rozhodla na zakladé podkladove dokumentace vcetné
zavéru ze dvou socialnich setreni a lékatskych zprav. Oba posudky, ze kterych zalovany
v novém zeni vychazel, socialni Setfeni reflektovaly. PK CB vyslovné uvedla, Ze se opira
zejména o socialni Setreni ze dne 11. 3. 2016, které ma vétsi vypovidaci hodnotu, nez mélo
socialni Setfeni prvostupniového organu ze dne 26. 8. 2014. Zavéry srovnavacitho posudku
tvrzeni stézovatelky o nezvladani zivotnich potfeb - vykonu fyziologické potteby a péce o
zdravi - nepotvrdily.

[31] K nespravnému vécnému posouzeni zvladani zivotnich potreb - vykonu
fyziologické potreby a péce o zdravi - stézovatelka nic konkrétniho (kromé rekapitulace
Zalobnich bod®) v kasa¢ni stiZnosti neuvadi. Zadnym zplsobem se nevymezuje proti
zavérum, dle kterych k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu - vykon fyziologickeé
potreby - dochazi az pfi anatomické nebo funkéni ztraté tchopové schopnosti obou rukou.
Nebroji ani proti zavéru, ze i kdyz ji po stolici dle socialniho Setfeni ocisti pecujici osoba,
neni sohledem nanormalni funkci levé horni konéetiny diavod, aby tuto aktivitu
v priméreném standardu nezvladala sama.

[32]  Obdobné vécné nebroji proti zavérum, ze ve vztahu ke zvladani zivotni potteby -
péce o zdravi, nema stézovatelka dle posudkovych zavéra i vysledkt socialnich setreni
vyznamnou poruchu struktur a funkei, ktera by vedla k nezvladani této potfeby, nema
dysfunkci zraku, nema zadnou posudkové a funkéné vyznamnou poruchu funkei
psychickych, jemna motorika rukou je dostate¢na ke zvladnuti této zivotni potreby. Nema
stanovena lélebna a osetfovatelskd opatteni, ktera by nebyla schopna sama dodrzet, a
nepouziva léCebné pomucky. Skutecnost, ze pecujici osoba chysta leky do davkovade, sama
o sobé o nezvladani této zivotni potfeby nesveédci.

[33] Nejvyssi spravai soud proto v obecné roviné konstatuje, ze povazuje posudky
posudkovych komisi ze dne 2. 6. 2016 a 1. 8. 2016 za presvédcive, Uplné a vylerpavajici.
Ze spravniho 1 soudniho spisu plyne, ze stézovatelka nepfedlozila zadny relevantni dikaz,
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ktery by jejich zavéry vyvracel. Soud zadnym zpisobem nezlehcuje jeji $patny zdravotni

/ o Vv ’ 4 v/ 4 v/ 4 v . / . v/ ’
stav, ktery vyplynul z prubéhu spravniho fizeni, z rizeni pred krajskym soudem a i v fizent
pred NSS, dospél vsak k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Stézovatelka se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzickeé osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

IV. Zavér

[34] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[35] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim rizeni uspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 M v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
naklady nad rimec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



