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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Sluneéni
terasy s. r. o., se sidlem Hradistska 1955, Staré Mésto, zast. Mgr. Ing. Petrou Bélicovou,
advokitkou, se sidlem Buzulucki 678/6 Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 62 Af 142/2015 - 137,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 35585/15/5300-22441-711458; timto bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéntho afadu pro Zlinsky kraj ze dne 29. 7. 2014, . j.
1519260/14/3309-24803-705623. Stézovateli byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), a podle § 147, § 143 a § 90 zakona (.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad“), dométena za 1. ¢tvrtleti 2013 dan z
pridané hodnoty ve vysi 1745709 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
349 141 K¢.

[2]  V projednavané véci je spornou otazkou, zda prevod nemovitosti, ktery stézovatel
uskutecnil, je predmétem dané z pridané hodnoty dle § 2 zakona o dani pfidané hodnoty.
Spravce dané dospél k zavéru, ze k prevodu nemovitosti doslo na zakladé smlouvy o
prevodu nemovitosti, stézovatel tak byl povinen dle § 21 odst. 1 a § 3 zakona o dani
z pridané hodnoty pfiznat dan ke dni uskuteénéni zdanitelného plnént, tj. ke dni 6. 2. 2013
(ke dni vkladu do katastru nemovitosti); v pripadé souvisejicich pozemkda se jednalo dle §
56 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty o osvobozené zdanitelné plnéni bez naroku na
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odpocet dané; to byl stézovatel povinen v souladu s §51 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty priznat ke dni 6.2.2013 a uvést do danového ptiznani za 1. étvrtleti 2013.
Stézovatel tvrdi, Ze k pfevodu doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku.

[3]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel uzaviel se spolecnosti Slunecni reality s.r.o.
(kupujici) smlouvu o prevodu nemovitosti, jejimz predmétem byly bytové jednotky
popsané v ¢l. L. této smlouvy. ,,Celkova cena za nabyti predmétu prevodu® byla sjednana na
14 533 773 K¢ a zpusob jejiho zaplaceni byl dohodnut takto: 2 000 000 K¢ zaplati kupujici
prodavajicimu, 3 000 000 K¢ kupuyjict jiz zaplatil spolecnosti United International Services
LLC a 9533773 K¢ se zavazal zaplatit spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG.
Pravni Glinky vkladu vlastnického prava k prevadénym nemovitostem nastaly dne
6. 2. 2013. Dne 6. 5. 2013 podal stézovatel ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, k némuz
dolozil zminovanou smlouvu o prevodu nemovitosti na jejimz zakladé byl vklad proveden.

[4] Dne 26.4.2013 podal stézovatel priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. étvrtleti 2013, v némz vykazal dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku v zakladni i snizené sazbé DPH a ptijata plnéni od platca v zakladni
sazbé DPH, vlastni danova povinnost ¢inila 2678 K¢.

[5]  Vzhledem k tomu, Ze prevod nemovitosti je dle § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty predmétem dané zpridané hodnoty, a vdanovém ptiznani nebyl prevod
nemovitosti uveden, vyzval spravce dané stézovatele dne 16. 1. 2014 k podani dodateéného
ptiznani k DPH, nebot z pfedmétu prevodu podle smlouvy o prevodu nemovitosti méla
byt podle § 21 zakona o DPH odvedena DPH. Stézovatel podal dodatecné danové
ptiznani, v némz vykazal zménu oproti posledni darnové povinnosti, soucasné predlozil
pisemnost, v niz se uvadi, ze na podkladé rozhodnuti valné hromady stézovatele byla
uzavrena smlouva o prodeji podniku se spole¢nosti Sluneéni reality s. r. o., tudiz soubor
nemoviteho majetku, ktery byl soucasti prodeje podniku, neni predmétem dané; k tomu
dolozil podklady prokazujici uskuteénéni tohoto plnéni.

[6] Dne 11.2.2014 podal stézovatel dodatecné danové priznani k dani z prevodu
nemovitosti, které oznadil chybné za radné; k nému ptilozil smlouvu o prodeji podniku ze
dne 20. 11. 2012 uzavienou se spolecnosti Slunecni reality s. r. o a dodatek k této smlouvé
ze dne 20. 3. 2013.

[71  Spravce dané pojal pochybnosti o tdajich uvedenych v darfiovém ptiznani k dani
z pridané hodnoty a zahajil proto postup k odstranéni pochybnosti; zdznam o ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti byl stézovateli doruden dne 25. 6. 2014. Dne 14. 7. 2014
stézovatel podal navrh na pokraovani v dokazovani, v némz mimo jiné uvedl, ze dtikazni
bremeno unesl tim, ze pfedlozil smlouvu o prodeji podniku, tudiz diikazni bfemeno lezi na
spravci  dané; zadné jiné doklady, jimiz by odavodnil pozadavek pokradovani
v dokazovani, nepredlozil. Spravce dané dospél k zavéru, ze k prevodu nemovitosti doslo
na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 s pravnimi Géinky vkladu
dne 6.2.2013 a nikoli na zakladé prfedlozené smlouvy o prodeji podniku ze dne
20. 11. 2012, kterou stézovatel predlozil dne 11.2.2014. V této smlouvé je uvedeno, ze
stézovatel prodal spolecnosti Sluneéni reality s.r.o. podnik ,Slunecni terasy I, ktery byl
popsan v ¢l. III. smlouvy, a tvorily ho tam popsané bytové jednotky (shodné jako v ptipadé
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smlouvy o prevodu nemovitosti) a dale internetova prezentace, rezervalni systém nabidky
a prodeje, facebookovy profil, soubor reklamnich a presentaénich prvka, smluv a dokladu
a soubor pasiv (mj. zavazek 3 000 000 K¢ spole¢nosti United International Services LLC a
9 533 773 K¢ spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG). V ¢l. IV. této smlouvy bylo
dohodnuto, ze pro ucely prevodu nemovitosti podle této smlouvy bude vypracovana
zvlastni smlouva o prevodu nemovitosti. Z vypisu ze sbirky listin pak vyplynulo, ze
smlouva o prodeji podniku ze dne 20. 11. 2012 spolu s rozhodnutim valné hromady byly
do sbirky listin vlozeny dne 21. 1. 2014.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného, ktery postup spravce dané potvrdil, podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud zamitl; konstatoval, ze na zakladé zjisténych skutecnosti
spravce dané spravné posoudil, ze stézovatel v roce 2012 neuzavfel smlouvu o prodeji
podniku (ani jeho dasti), nybrz smlouvu o pfevodu konkrétnich nemovitosti; k prevodu
téchto nemovitosti pak nedoslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku a prevod tak
podléha dani z pridané hodnoty. Krajsky soud uvedl, ze zalovany se dostatecné zabyval
tvrzenim stézovatele, ze se smlouva o prevodu nemovitosti a smlouva o prodeji podniku
navzajem doplnuji, dostateénym zpusobem posoudil obé smlouvy a svij nazor na né (i na
jejich vzajemny vztah) jednoznacné a srozumitelné vyjadfil (mj. v bodu 26, kde uvedl, ze
smlouva o prodeji podniku nebyla naplnéna a byla sepsina Gcelové); finan¢ni toky
stézovatelem namitané zalovany vyhodnotil jako zpusob platby kupni ceny, a nikoli jako
prevzeti penéznich (finanénich) zavazka podle § 54 odst. 1 pism. f) zakona o DPH.

[91  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze k pfevodu nemovitosti doslo
na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitosti a ze smlouva o prodeji podniku byla smlouvou
vytvorenou ulelové a dodatecné az pote, co byl stézovatel spravcem dané vyzvan k podani
dodate¢ného danového priznani k DPH; poukazal na to, ze smlouva o prodeji podniku se
poprvé ,objevila“ az po vyzvé spravce dané ze dne 16. 1. 2014, thned poté (dne 21. 1. 2014)
stézovatel také tuto smlouvu o prodeji podniku ze dne 20. 11. 2012 spolu s rozhodnutim
valné hromady vlozil do sbirky listin (coz bylo vice nez rok po jejim udajném uzavreni);
navic tam vlozil toliko smlouvu o prodeji podniku a nikoli jeji dodatek ze dne 30. 3. 2013
(ktery vSak v tuto dobu jiz mél existovat). Zaroven nema rozhodnuti valné hromady (resp.
jediného spolecnika) o prodeji podniku formu notarského zapisu, prestoze to tehdy Ginna
pravni Gprava pozadovala (§ 127 odst. 4, § 132 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).
Krajsky soud bral v potaz rovnéz fakt, ze stézovatel o prodeji podniku netétoval ve svém
Gletnictvi; tvrzeni, ze se prodej podniku dokondil pozdéji a Gletné se transakce projevila
»az v letech nasledujicich®, stéZovatel pak ni¢im nedolozil. Pokud jde o namitky, ze si
spole¢nost BARAK group s.r.o. uplatnila prvni osvobozeni od dané z p¥evodu bytovych
jednotek ¢. 111 a 406, zatimco stézovatel nikoli, a ze méla byt aplikovana zasada in dubio
mitius, krajsky soud se jimi nezabyval, nebof tyto namitky byly uplatnény az dne
31. 12. 2016, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby; zalobu lze vsak o nové Zalobni body
rozsifovat pouze ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s.).

[10] V kasa¢ni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal stézovatel
kasacni stiznost, v ni namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Dle stézovatele se zalovany zcela védomé vyhnul argumentaci tykajici se posouzeni
skute¢ného obsahu smlouvy o prodeji podniku a smlouvy o prevodu nemovitosti; v
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pripadé, ze mél zalovany pochybnost o tom, zda je pravni tkon stézovatele tkonem, ktery
stézovatel tvrdi, mél spravce dané prokazat, ze timto pravnim tkonem neni. V napadeném
. ’ . vV Vv v . / v ’ vV Vv
rozsudku krajsky soud velmi struéné uvedl, ze se shoduje s nazorem zalovaného ve véci, ze
v / v/ v i 4 M i vV /4 v / i 4 4 v/ v
se zalovany vyporadal se vsemi namitkami stézovatele uvadénymi v odvolani a tyto fadné
oduvodnil. Krajsky soud dale uznal v napadeném rozhodnuti (str. 3 posledni odstavec), ze
v / / v A Ve Vv 4 v v /4 0 ¢ v
se zalovany vyslovné nevyjadril ke stézovatelovu tvrzeni ohledné ,prevodu zavazka®, coz
v 4 M 4 v o M v
vSak dle nazoru krajského soudu samo o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost
/7 v 4 M / 4 / v Vv v
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud své Gvahy o tom, ze byla stéZovatelem uzaviena
smlouva o prevodu nemovitosti, bez dal$itho uzavrel vylicenim skutkového stavu tak, jak
dle jeho nazoru mél byt skutecné stézovatelem realizovan. K namitce stézovatele tykajici se
preneseni dikazniho bremene nespravné na danovy subjekt pak krajsky soud uvedl, ze ze
spisového materialu je naprosto zfejmé, ze spravce dané nemél zadnou pochybnost o tom,
ze smlouva o prevodu nemovitosti je skutecné smlouvou o prevodu nemovitosti, kdyz
vykazuje vsechny jeji standardni znaky, a proto nemusel spravce dané ani zalovany vyzyvat
stézovatele k jejimu vyjasnéni.

[12]  Stézovatel uvadi, ze dodatecny platebni vymér byl spravcem dané vydan dne
29.7.2014, tedy po skonceni dokazovani, informace o mistnim Setfeni u spole¢nosti
BARAK GROUP s.r.o. méla byt této spoletnosti odeslina dne 16.9.2014 a ta na ni
reagovala nasledné po jejim obdrzeni s omluvou, ze se dne 29.9. 2014 nemuize mistniho
Setfeni Ucastnit a s popisem aktualniho stavu ve véci, mimo jiné uvadi: ,,Dne 20. 11. 2012
jsme podepsali Smlouvu o prevodu nemovitosti, kterd vesila prevod bytovych jednotek (aktiv),
penéznich a dalSich zdvazki (pasiv) a financni vyrovndni mezi spolecnostmi.“ Dale zde mj.
uvadi, ze: ,ndsledné byly postupné previdény zavazky souvisejici se smlouvami, posledni byl
preveden dne 13. 2. 2014 a po tomto prevodu mél byt podepsin preddvaci protokol a prevod
podniku dokoncen. Ten vsak dokoncen nebyl...“. Tento prevod podniku ke dni vyhotoveni
dokumentu spole¢nosti BARAK skuteéné dokonlen nebyl, protoze byl dokonlen a
nasledné po odeslani uvedeného stanoviska v roce 2015. K tomuto stézovatel podotyka, ze
valovanym citované vyjadreni spoleénosti BARAK GROUP s.r.o. neni zaloZeno v
danovém spise v uvedené véci, ackoli je z néj zalovanym citovano; stézovatel nemél
moznost se snim prostfednictvim danového spisu seznamit a zejména na néj radné
reagovat; zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 dariového fadu, kdyz neumoznil
stézovateli se k nové zjiSténym skuteCnostem vyjadfit a popf. navrhnout jiné dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Z uvedeného taktéz vyplyva, ze spravce dané ve véci pozadal o
dozadani u Finanéniho Gfadu pro Prahu 10, jakozto pfislusného spravce dané nabyvatele, a
tento vsak spravci dané neposkytl Gdaje do dne vydani rozhodnuti ve véci, ale az teprve
poté, co jiz spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, tj. dne
29.7.2014; t4daje o nabyvateli a jeho vyjadfeni k transakci a to, zda je platcem DPH,
pochazi z data po vydani dodate¢ného platebniho vyméru spravcem dané. Stézovatel
reagoval na tuto skuteCnost ve svém pripise krajskému soudu, v némz reagoval na vyjadreni
zalovaného k zalobé, a krajskému soudu predlozil také dodatek ¢. 2 ze dne 10. 3. 2015, z
néjz vyplyva, ze skutecné doslo k uzavreni dalsiho dodatku ke smlouvé o prevodu podniku
mezi stéZovatelem a spole¢nosti BARAK GROUP s.r.o. (& . 55). K témto skute¢nostem se
vak zalovany ani krajsky soud nevyjadtili a dikazy k tomuto predlozené viibec
nehodnotili. Zalovany i spravce dané méi informaci o tom, Ze nabyvatelova vile byla
nabyt ¢ast podniku, kdyz je mu zndmo, ze jsou vedeny spory v jiném fizeni o dan z nabyti
nemovitosti k jednotlivym bytovym jednotkim, jez byly na nabyvatele ptevedeny
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smlouvou o prevodu podniku ze dne 20. 11.2012, proti rozhodnutim spravce dané a
zalovaného pak podal navrhovatel zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30
Af 24/2017, 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 25/2017. Tato fizeni o vyméreni dané z
nabyti nemovitosti byla vedena u spravce dané od roku 2014, tedy v dobé, kdy bylo
vedeno fizeni v rimci vymeéfeni dané z pridané hodnoty v této véci, a spravce dané tak mél
povédomost o vuli nabyvatele, tedy ze nabyl predmétné nemovitosti na zakladé nabyti
dasti podniku a takto k nim pfistupoval i dale v ramci plnéni svych danovych povinnostt,
jez spravci dané predlozil ve svych danovych pfiznanich k dani z nabyti nemovitosti
k predmétnym bytovym jednotkam. Tuto skuteCnost vsak ani spravce dané nenamital,
kdyz ubytové jednotky ¢ 111 a 406 vyméril dan z nabyti nemovitosti zcela dle
predloZeného datiového priznani spole¢nosti BARAK GROUP s.r.o. a uznal nirok na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti, protoze se mélo jednat o prvni tGplatny prevod
nemovitosti. Stézovatel predlozil v ramci danového fizeni spravci dané veskeré dostupné
podklady, které ve véci v uvedenou chvili mél k dispozici, jelikoz prevod podniku byl
dokonden az dne 10. 3. 2015. Stézovatel tak nemohl spravci dané predlozit ani predavaci
protokol, kdyz tento proces prevodu podniku byl dokonéen az po skonceni dokazovani v
rimci datiového Fizeni. Zalovany i spravce dané viak méli za to, e proces prevodu
nemovitosti je ukoncen, a nezabyvali se tak dalsimi argumenty ohledné procesu prevodu
podniku, kdyz pouze posuzovali stav ke dni 20. 11. 2012, tj. ke dni podpisu smlouvy o
prodeji podniku a smlouvy o prevodu nemovitosti. Spravce dané zalozil do spisu ve véci
Gletni zavérky spole¢nosti BARAK GROUP s.r.0. a stézovatele ke dni 31. 12. 2012, véetné
Ucetniho deniku stézovatele k datu 31. 12. 2012, avsak sami tvrdi, ze prevod nemovitosti
mél byt proveden v 1. ¢étvrtleti 2013, k Gcetnictvi stézovatele a nabyvatele k roku 2013 vsak
do spisu nezalozili niceho ani si od stézovatele zadné doklady nevyzadali, potazmo ani k
roku 2014.

[13] Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud radné nevyporadal ani sjeho namitkou
/ N4 4 / Vv 4 o 4 v 4 / VvV
tykajici se nezakonného preneseni diukazniho bfemene z zalovaného na stézovatele.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze zalovany nemél zadné pochybnosti o charakteru
transakce, a proto nemél povinnost vyzyvat stézovatele k doplnéni podkladu. Stézovatel se
domniva, ze naopak je to spravce dané, ktery musti, v pripadeé, ze nesouhlasi s hodnocenim
transakce tak, jak je uvadéna stézovatelem, povinnost prokazat stézovateli, ze transakci
hodnoti jinak a je to pravé spravce dané, ktery ma povinnost prokazovat, a to zejména za
situace, kdy spravce dané nemél pochybnost o tletnictvi stézovatele, tedy nenapadal
zplsob zatGltovani transakce, jeho vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost.
Povinnosti stézovatele bylo v souladu s § 92 odst. 3 darfiového tadu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich®. Stézovatel v souladu s uvedenym dolozil uvedené skutecnosti,
vzhledem k tomu, Ze transakce - prevod podniku je dle zakona osvobozena od DPH, tyto
skutednosti nejsou predmétem danovych tvrzeni vztahujicich se k DPH. Pokud ma tedy
spravce dané za to, ze tomu je jinak, a jsou predmétem DPH, pak je dikazni bfemeno
na tomto spravci dané, aby uvedené prokazal, nikoli aby tak ¢inil za néj stézovatel, jenz
tvrdi opak. Pokud vSak nema spravce dané pochybnost o Géetnictvi stézovatele, popt. o
tom, ze skuteCnosti jsou zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, musi prokazat, ze je
/ Vv M 4 VvV v 4 / /4 o 4 4 /4 4 v
UCetnictvi stézovatele nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Uvedené vsak
’ v o ’ i 4 . . \ vV V 7 .
spravce dané vubec neprokazal, a ani také nemohl, jelikoz stézovatel o celé transakci
Gcétoval zcela dle skuteCnosti. S podivem je ta skutecnost, ze aclkoli spravce dané vydal
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dodateény platebni vymér za 1. Q 2013 az ke dni 29. 7. 2014, nevyzadal si u stézovatele
y P y y
UCetni zavérku za rok 2013, ani nezkoumal dariové priznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2013, z nichz by byly patrné dalsi skute¢nosti vztahujici se k prevodu podniku.
Spravce dané navic pozadoval po stézovateli ve svych podanich, aby stézovatel ,prokdzal,
dolozZil ditkaznimi prostiedky, Ze jim deklarovanym prevod nemovitosti nebyl predmétem dané
dle § 2 odst. 1 zakona o DPH.“ Stézovatel ma za to, ze se jedna o nepfipustné otoceni
dtkazniho bremene, kdyz spravce dané pozaduje po danovém subjektu prokazovat
negativni skuteCnost, jez vSak neni stézovatel schopen prokazat, jelikoz nema
M v v 4 / Vv / M v o / v 4 v v /
jak prokazovat, ze néco neni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané, zalovany a
v . w1 ’ v 1+ 1o v v / VvV .
potazmo i krajsky soud nespravné hodnotili dikazy predlozené stézovatelem, a opomenuli
/ v/ M 4 /4 v v / 4 M / M
se zabyvat dalsimi podklady, které byly spravce dané a zalovanému znamy zejména z jeho
Ve . VI . / v/ o . 4 v
¢innosti vztahujicimi se zejména k dal$im krokim nabyvatele podniku, a to konkrétné
dafiovymi pfiznanimi k dani z nabyti nemovitosti k predmétnym bytovym jednotkam,
které nabyvatel nabyl jako soucast podniku (zejména pak bytova jednotka ¢. 111 a 406 z
M v 7/ i v 4 v 4 / 4 v
projektu Sluneéni terasy I), v nichz spravce dané rozhodl o spravném stanoveni dané z
4 M 4 i 4 v v/ v v M / 4 /
nabyti nemovitosti, a souhlasil s tim, ze v pfipadé prevodu vlastnického prava k bytovym
jednotkam ze spolecnosti BARAK GROUP s.r.o. na kupujici se jednalo o prvai aplatny
prevod bytové jednotky, jenz je osvobozen od dané z nabyti nemovitosti.

[14]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot zalovany a potazmo
krajsky soud nespravné posoudili povahu obchodni transakce stézovatele Je zjevné, ze
krajsky soud vyjadril jiny pravai nazor ve véci, kdyz uvedl (str. 5 posledni odstavec
napadeného rozhodnuti), ze: ,,smlouva o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012 je smlouvou
splriujici vsechny znaky smlouvy o prevodu nemovitosti ve smyslu § 588 a nasl. tehdy vicinného
zdakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, a vitbec z ni neplyne, Ze by jeji iicastnici méli mit v
smyslu uzavrit jiny smluwoni typ.“ Stézovatel tuto konstrukci zalovaného, kterou nasledné
prevzal 1 krajsky soud zpochybnuje, nebot zalovany 1 krajsky soud v této souvislosti zcela
ignoruji jednotliva pravni jednani vSech Gcastnikt smlouvy, stejné jako skuteCnost, ze
rozhodna transakce neni predmétem dané z pridané hodnoty, nebot se jedna o financ¢ni
¢innost v souladu s § 54 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. K vykladu obsahu
skutecného pravniho jednani stézovatele pak stézovatel odkazuje na rozhodnuti NS ze dne
26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7,
rocnik 1999, s. 386. K pochopeni obsahu pojmu podnik tak, jak je koncipovan u smlouvy o
prevodu podniku ¢i jeho ¢éasti se pak nékolikrat vyjadril NS napf. v rozhodnuti ze dne
5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004, publikovaném pod ¢. 9/2006 Sb. NS: ,V piipadé
prevodu podniku je predmétem prevodu nejen podnik ve smyslu ust. § 5 cit. zakona, ale rovnéz i
zdvazky s timto podnikem souvisejici, a to i bez vyslovného smluvniho zakotveni.“ Hodnota, za
kterou je podnik ¢i ¢ast podniku prevadéna na kupujiciho, je stanovena jako rozdil mezi
aktivy a pasivy podniku ¢i jeho casti. Takto byla stanovena také hodnota v pripadé
prevodu lasti podniku dle smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2012, pokud na
tuto budeme nahliZet jako na samostatnou smlouvou o prodeji ¢asti podniku, kterou lze
chapat také jako smlouvu o pfevodu podniku. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
podnik v pfipadé, ze je pfedmétem zavazkového pravniho vztahu ¢i vztahu, ve kterém se
Gprava smlouvy o prodeji podniku pouzije obdobné, je tvofen jak aktivy, tak pasivy (jak
pohledavkami, tak zavazky). Proto i z tohoto didvodu je podnik véci hromadnou, ktera je
tvofena souborem slozek, které jsou posuzovany dohromady, a nikoliv jako fada na sobé
nezavislych véci. K tomu je nutno podotknout, ze zavazky byly vzdy ve smlouvé o
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prevodu nemovitosti 1 ve smlouvé o prevodu podniku formulovany ve vztahu k souboru
nemovitosti, nikoli jako zavazek vztahujici se vzdy k jedné konkrétni bytové jednotce.
Neni tedy mozno separovat jednotlivé soucasti této hromadné véci a podrobovat je
samostatnému darfiovému rezimu tak, jak to cinil krajsky soud i spravce dané v této véci,
kdy si zcela umyslné vzal pouze jednu ¢ast podniku, a to aktiva a tato zdanil dani z pfidané
hodnoty, aniz by od této ¢asti odecetl zavazky na nich vaznouci. K tomuto je nutno
poznamenat, ze se spravce dané vubec nevyjadril k tomu, ze jsou touto smlouvou
prevadény veskeré nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele vedené jako dlouhodoby hmotny
majetek, coz ostatné vyplynulo také z Gcetniho deniku stézovatele za rok 2012, ktery mél
spravce dané k dispozici a ktery je soucasti danioveho spisu. Pfi posouzeni udajné kupni
ceny za prevod nemovitosti pak krajsky soud i zalovany vychazeli z ¢astky kupni ceny dle
L. IV odst. 1, ke které pricetli castku ve vysi zavazkt vaznoucich, tj. ¢astku 3 000 000 K¢ a
dastku 9533773K¢ s tim, ze dle jejich nazoru byla hodnota pfedmétu prevodu
(nemovitosti) stanovena v ¢astce 14 533 773 K¢. Predmétem zdanénti je pak dle jejich nazoru
astka ocenéni nemovitosti bez pravnich vad ve vys$i 14 533 773 K¢, namisto skutecné
realné uhrazenych 0 K¢, kdyz uvedena ¢astka kupni ceny byla nasledné dodatky ¢. 1 ze dne
30. 3. 2013 a ¢. 2 ze dne 10. 3. 2015, jez byly stézovatelem predlozeny spravci dané, snizena
o dal$i zavazky stézovatele. Takovy pristup nejenze neni v souladu se zakonem, ale rovnéz
odporuje i ekonomické logice provadéné transakce. Pravné, ale 1 fakticky byla prevedena
hodnota ¢asti podniku, stanovena jako souhrn vsech dasti Casti podniku, a to vcetné
zavazku. Spravni organy a krajsky soud dle stézovatele pochybily, dospély-li ve svych
rozhodnutich k jinému pravnimu zavéru. Pokud mél spravce dané pochybnost o tom, zda
je prevadén podnik jako funkéni celek, mél si tuto skutecnost ovéfit u stézovatele ¢i druhé
smluvni strany prevodu, tj. u nabyvatele podniku a pfipadné stézovatele ¢i nabyvatele
podniku vyzvat k dolozenti relevantnich podkladd, jakym zptsobem po prevodu podniku
nadale stézovatel a nabyvatel podniku pokracuji ve své cinnosti a v jakém rozsahu, jaka
aktiva a pasiva jsou 1 nadale evidovana u stézovatele a jaka u nabyvatele podniku. Stézovatel
podotyka, ze cely proces prevodu podniku byl dokoncen az v roce 2015 uzavtenim
dodatku ¢. 2 ze dne 10. 3. 2015, o ¢emz informoval spravce dané a zejména zalovaného
v ramci odvolaciho fizeni a taktéz krajsky soud v ramci své repliky k vyjadreni zalovaného
(na ¢. 1. 54 a nasl. spisu krajského soudu). Uvedené dodatky vsak nemély vliv na smlouvu,
ktera je ve véci zalozena u prislusného katastralniho Gradu, a proto nebyly tyto zakladany
k prislusnému katastralnimu radu, uvedené dodatky se navic tykaly pfimo smlouvy
o prodeji podniku, jejiz soucasti je smlouva o prevodu nemovitosti, nikoli samotné
smlouvy o prevodu nemovitosti.

[15] Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali namitkou stézovatele tykajici se
skutednosti, ze smlouva o pfevodu podniku je platna, i kdyZ neni naplnén pozadavek
formy notafského zapisu; to pouze ¢ini tuto smlouvu nedéinnou, coz vsak nic neméni na
skutednosti, ze se jedna o platné uzavienou smlouvu, stejné tomu tak je ve vztahu k
(éinkim prevodu nemovitosti, kdyz tento, bez ohledu na to, zda je nemovitost soucasti
prevodu podniku, nastava zapisem do katastru nemovitosti, na tom vSak nic neméni, ze i
takovy prevod nemovitosti mize byt soulasti prevodu podniku. S timto argumentem a
disledky takto uzaviené smlouvy se krajsky soud ani zalovany nezabyvali. Stejné tak
krajsky soud zcela pominul, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti zcela vyhnul fadnému
oduvodnéni, pro¢ uréil kupni cenu za pfevod nemovitosti z ¢astky 14 533 773 K¢, kdyz
byla deklarovana kupni cena ve vysi 2 000 000 K¢ a nasledné dodatky ponizena na éastku
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600 000 K¢, potazmo 0 K¢. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nastr. 3 posledni odstavec
pouze konstatoval, ze zalovany vyhodnotil finané¢ni toky mezi odtvodnéné jako zpusob
platby kupni ceny, a nikoli jako prevzeti penéznich (finanénich) zavazku podle § 54 odst. 1
pism. f) zakona o DPH, ale to zcela bez jakéhokoli podkladu a fadného zdGvodnéni véci.
Stézovatel ma za to, ze tim krajsky soud rozsifil nad ramec rozhodnuti 4vahy zalovaného,
coz je nepripustne.

[16] Stézovatel dale namita, ze ve spise vedeném u krajského soudu pod sp. zn.
62 Af 142/2015, po zhlédnuti obsahu spisu bylo zjisténo, ze se krajsky soud nezabyval
vSemi vyjadfenimi zalozenymi ze strany stézovatele do spisu, a tedy vSemi namitkami,
které stézovatel ve véci uvedl, a to na zakladé své zaloby, popt. jako odpovéd na
skutecnosti tvrzené zalovanym (zejména skutecnost tykajici se tvrzeni zalovaného ohledné
toho, ze nabyvatel byl platcem DPH az od 1. 10. 2014; vyroku zalovaného, ze nabyvatel
sam potvrdil, ze prevod podniku nebyl dokoncen) - vyjadfeni zalovaného na ¢. 1. 54 a nasl.
Stézovatel ma dale za to, ze vedeni spisu krajského soudu zmatecné, nebot jsou ve spisu
zalozena podani, jenz vsak zcela nepochybné nepatti k tomuto spisu, ale byla urcena k
zalozeni v jiné véci anebo jsou oznacena jinou sp. zn. (jedna se o ¢. 1. 106 a nasl. a dale ¢&. L.
134 a nasl.). K témto nezaujal krajsky soud zadné procesni postupy, nevyloudil je ze spisu
ani nerozhodl o tom, ze se k nim neprihlizi, popt. nevyzval stézovatele k opravé (i
vysvétleni.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na svych dosavadnich zavérech
a odkazuje na rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé. Konstatuje, ze krajsky soud
se dukladné vyporadava se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele. Stézovatel nové az v
kasacni stiznosti namita, ze dodate¢ny platebni vymeér byl vydan dne 29.7.2014 po
skondeni dokazovani, kdy informace o mistnim Setfeni u spole¢nosti BARAK GROUP s.
r. 0. méla byt této spolecnosti odeslana dne 16. 9. 2014. K této namitce stézovatele zalovany
4 4 4 M M .. /. vV / v/ 4 vV 4 v A4 4 4
uvadi, ze v souvislosti s jinym danovym fizenim u stézovatele zaslal spravce dané dozadani
4 v v/ v /4 4 M v v/ 4 M 4 V. Vv 4
mistné prislusnému spravci dané azadal o provedeni faktickeého uskute¢néni
deklarovaného prodeje podniku. Spravce dané zaslal spolecnosti Slunecni reality s.r.o.
(nyni BARAK GROUP s. r. 0.) oznameni o provedeni mistniho setfeni ze dne 16. 9. 2014,
které se mélo uskutecnit dne 29. 9. 2014. Spole¢nost Sluneéni reality s.r.o. poslala spravci
dané omluvu z jednani a vyjadreni k obchodni spolupraci se stézovatelem, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, ze deklarovany ptrevod podniku nebyl dokonéen z toho divodu, ze
prvostupriovy spravce dané vyjadril v této véci pochybnosti ohledné platnosti smlouvy o
.o . ~ Vi Va \ /7 . . \
prode]1 podniku. Zalovany ma za to, ze deklarovany prodej podnlku nebyl proveden, coz
ostatné potvrzuje i sam stézovatel v kasac¢ni stiznosti, kdyz uvadi, ze prode] podniku nebyl
dokonéen. V rozhodnuti o odvolani zalovany poukazu]e mimo jiné 1 na vyjadreni
spolecCnosti Slunecni reality s. r. 0. v ramci jiného daniového fizeni, a to daniové kontroly na
dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Tato
skutenost je stézovateli znama a nejedna se o vadu fizeni zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti, ale pouze o potvrzeni argumentace stézovatele, ze prodej podniku nebyl
dokonden. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze zminéné vyjadreni neni zalozeno
. v ’ , . ’ . vV vV v

ve spise a ze se s nim nemohl seznamit (dne 5. 9. 2017 bylo zastupci stézovatele umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu a byla mu mj. poskytnuta fotokopie vyjadieni k obchodni
spolupraci - viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 38960/17/5100-41454-709635); vyjadreni lze
dohledat ve spravnim spise pod bodem 34 spisového seznamu Finanéniho dfadu pro
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Zlinsky kraj a takto byl i postoupen v ramci spisového materialu k prezkoumani
krajskému soudu. Zminéné vyjadreni tedy nepredstavuje zadny novy dikazni prostredek;
tato informace byla pouzita pouze k dokresleni celkové situace, a nikoliv jako dikaz, ktery
by nadto vnasel nové a zasadni skutecnosti v ramci procesu dokazovani ve véci dané
z p¥idané hodnoty. Co se ty¢e namitky stéZovatele, e se BARAK GROUP s. r. o. jako
Udajny nabyvatel podniku mél stat platcem DPH ke dni, kdy byl stéZovatelem deklarovan
prevod podniku, zalovany zduraznuje, ze skuteCnost, ze se Udajny nabyvatel podniku
nestal platcem dle § 6b odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty ke dni nabyti
majetku, jen umocnila pochybnosti spravce dané o tom, ze tento tkon - prevod podniku
byl pouze simulovany. Jinak by se nabyvatel podniku stal platcem dané ze zakona
v platném a Gc¢inném znéni jiz ode dne 1. 1. 2013; zalovany tak odmita tvrzeni stézovatele,
ze pochybnosti, které spravci dané vznikly ohledné skutecnosti, kdy se uvedena spolecnost
stala plaitcem DPH, mél spravce dané fesit p¥imo se zminénou spoleénosti. Zalovany
rovnéz odmita namitku, ze spravce dané posuzoval Gcetnictvi ke dni 31. 12. 2012, pficemz
doméroval DPH za 1. ¢tvrtleti 2013. Stézovatel sam uvedl, ze prevod podniku schvalil
spolecnik na valné hromadé uskuteénéné dne 20. 11. 2012 a k tomu dni se vaze i smlouva o
prevodu podniku, tudiz spravce dané byl opravnén zjistovat, zda o prevodu podniku bylo
Uc¢tovano jiz v roce 2012 na samostatnych oddélenych Gc¢tech v podvojném ucetnictvi, jak
tato smlouva deklarovala. V napadeném rozhodnuti pod bodem 21 zalovany pouze
konstatoval, ze zadné takové zaznamy v Gcetnictvi z roku 2012 nedohledal. Spravce dané
proved] Setfeni ve vlastni evidenci (nezatézoval nadbytecné stézovatele) a co se tyka dalsich
obdobi, vyzval k predlozeni dikaznich prostfedkd k prokazani tvrzeni stézovatele.
Skutecnost, ze na vyzvu stézovatel nepredlozil ani nenavrhl zadné dukazni prostredky o
prodeji podniku, predstavovala dalsi divodnou pochybnost, ze se jednalo pravé o prevod
podniku. Dtukazni bfemeno ohledné prokazani tvrzenych skutednosti, tedy, ze k prevodu
doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku, lezelo na stézovateli, nikoli na spravci dané.
Zalovany povaZuje kasaéni nimitky za nedtvodné a navrhuje, aby Nejvy$¥{ spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a
z divodt stézovatelem uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal divodnou namitku neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Ve smyslu wustalené judikatury zdejstho soudu za
neprezkoumatelné lze povazovat rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak fakticky krajsky
soud rozhodl, jak posoudil jednotlivé Zalobni namitky, resp. se se vSemi radné vyporadal,
zda jeho vahy vychazely z radné zjisténého skutkového stavu a zda tento stav spravné
podradil pod relevantni pravni dpravu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs
85/2013 - 33, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 -
19). Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, ¢&. . 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku
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krajského soudu neshledal; krajsky soud se srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své Gvahy fadné odtvodnil.
Skuteénost, ze stézovatel s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi, sama o sobé nema za
nasledek jeho neprezkoumatelnost.

[20] Spornou otazku ve véci je, zda prevod nemovitosti, ktery stézovatel uskutelnil,
je predmétem DPH dle § 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Spravni organy, potazmo
krajsky soud dospély k tomu, ze k nému doslo na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti,
zatimco stézovatel tvrdi, ze k nému doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku.

[21] Na zakladé prubéhu danoveho fizeni (viz body 2 - 6 vySe) a vyhodnoceni
M M / /. o vV v / VvV v v 4 4 4 i
jednotlivych dkonu stézovatele v ném, které byly ovéreny v predlozeném spravnim spise,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany mél dostatek relevantnich zjisténi pro
zavér o tom, ze prevod nemovitosti se uskutecnil na zakladé smlouvy o prevodu
nemovitosti, resp., ze podkladem pro tento pfevod nebyla stézovatelem dodateéné

v v / .e . ~ / VoV e e / v .
predlozena smlouva o prodeji podniku. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci,

v / v / M o v M / v/ 4 v M

podrobné se zabyval veskerymi dikazy askuteénostmi, které v fizeni vysly najevo, a
nikterak nepfipustné nevybodil pfi hodnoceni dikazl z ramce § 8 odst. 1 a 3 danového
v/ Vv o v v/ 4 M i 4 / 4 /
fradu; stézovatel v prubéhu fizeni ani nebyl nikterak zkracen na svych pravech garantované
soucinnosti ve smyslu § 6 odst. 3. daniového radu.

[22] Nejvyssi spraval soud predevSim nesdili stézovatelem predestfené uvahy stran
rozlozeni dikazniho bfemene. Stézovatel ma sve diukazni bremeno stran prokazani
prevodu nemovitosti, resp. jejich pfevodu v ramci prodeje podniku za splnéné jiz tim, ze
predlozil smlouvu o prodeji podniku. Jeji naplnéni vsak spravce dané relevantnimi
skuteénostmi - mimo jiné i Ucetnictvim samotného stézovatele - zpochybnil; napt. z 4daja
uvedenych v daflovém pfiznani za rok 2012 nevyplyva, ze by stézovatel Gctoval o
jakémkoli prodeji podniku; neprokazal ani, ze by vedl samostatné oddélené Gcetnictvi pro
¢ast podniku, ktery mél byt predmétem prodeje. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi stézovatel, ¢iprokazat namisto
stézovatele, jak se transakce uskutecnila (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 22. 10. 2008 nebo ¢
j- 9 Afs 12/2013 - 30, ze dne 12. 9. 2013). Jestlize spravce dané unese své diikazni bfemeno
ve vztahu k dvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k preneseni
dtikazniho bfemene na dariovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil,
. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi. Spravci dané vznikly
dle Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé vsech skutecnosti, které v fizeni vysly najevo,
zcela divodné pochybnosti o tdajich uvedenych stéZovatelem v dodate¢ném danovém
ptiznani k DPH, a proto vydal vyzvu, ve které konkretizoval a uvedl, jaké nejasnosti a
pro¢ pozaduje prokazat. Stézovatel reagoval na tuto vyzvu pisemnosti, ve které uvedl, ze
veskeré dokumenty a pisemnosti tykajici se predmétného datiového fizeni jiz predlozil a
identifikoval, a Ze je tudiz charakter celé obchodni transakce nesporny. Na tomto misté je
treba konstatovat, ze stézovatel mél prokazat pouze to, co sam tvrdil, tedy ze prevedl
podnik, a nikoliv, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti zalovanému podsouva, ze mél prokazat
negativni skuteCnosti, tj. ze neprevedl nemovitosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud se s otazkou rozlozeni dikazniho bfemene vyporadal zcela prezkoumatelny
zptsobem, v intencich konstantni judikatury a v souladu se zakonem.
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[23] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze smlouva
o prevodu nemovitosti naplnuje veskeré znaky smlouvy o pfevodu nemovitosti ve smyslu
§ 588 a nasl. tehdy ucinného obcanského zakoniku a nikterak nenaznacuje, ze by smluvni
strany mély v umyslu néco jiného, nez prodat a koupit za stanovenou cenu jednoznalné
identifikované bytové jednotky. Tuto skuteénost ostatné stvrdil 1 sam stézovatel, pokud na
zakladé této smlouvy podal priznani k dani z prevodu nemovitosti. Teprve naslednymi
kroky zapodal stézovatel s argumentaci zalozenou na jiném pravnim zakladé, a tvrdil, ze
nemovitosti byly prevedeny na zakladé smlouvy o prodeji podniku; jinymi slovy stoji
vedle sebe dvé smlouvy, které se doplnuji. Dle Nejvyssitho spravaiho soudu existovaly
natolik vazné a divodné pochyby, které postacovaly k zavéru o tom, ze predlozena
smlouva o prodeji podniku je nevérohodna a neprikazna. Predestira-li stézovatel vzajemny
vztah smlouvy o prevodu nemovitosti a smlouvy o prodeji podniku, resp. nyni tvrdi, ze
obé smlouvy v podstaté tvori jeden celek, resp. smlouva o prevodu je jakousi soudasti
smlouvy o prodeji podniku, nelze mu prisvédcit. Nikterak napt. nevysvétlil, pro¢
k podanému priznani k dani z prevodu nemovitosti nepredlozil rovnéz smlouvu o prodeji
podniku datovanou tyz den, nicméné spravci dané predlozenou az v roce 2014; pro¢ byla
smlouva o prodeji podniku ze dne 20.11.2012 spolu srozhodnutim valné hromady
do sbirky listin vlozena az dne 21. 1. 2014. Nelze ani pominout, ze smlouva o pfevodu
nemovitosti neobsahuje zadny odkaz na to, ze by méla byt uzavirana v souvislosti s
prodejem podniku; naopak smlouva o prodeji podniku ve vztahu ke smlouvé o prevodu
nemovitosti v ¢l. IV. takovy odkaz obsahuje. Uvedené rovnéz nasvédcuje logické avaze o
tom, ze smlouva o prodeji podniku byla vytvofena dodatecné a Gcelové s cilem pavodné
provedenou transakci dodateéné modifikovat. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se
zavéry, k nimz dospél krajsky soud v napadeném rozsudku; zalovany spravné posoudil
charakter celé obchodni transakce jakozto Gclelového jednani s cilem vyhnout se danové
povinnosti, vyhodnotil veskeré dtkazni prosttedky, mimo jiné vychazel i z Gfednich listin
a registri. Prevod nemovitosti jako skutecny pravni tkon byl posouzen casové zcela
spravné jako uskuteénény v 1. ¢tvrtleti 2013, nebot pri prevodu nemovitosti se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutenéné dnem predani nemovitosti nabyvateli do uzivani nebo
dnem doruceni listiny, ve které je uvedeno datum pravnich G¢inkt vkladu do katastru
nemovitosti nebo dnem zapisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery nastane
diive (§21 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty v tehdy G¢inném znéni); v daném
ptipadé dne 6. 2. 2013. Z registru platcd DPH bylo zjisténo, ze spolecnost Slunedni reality
s.r.o. se stala platcem DPH az od 1. 10. 2014.

[24] K obsahlé argumentaci stézovatele stran podstaty smlouvy o prodeji podniku
M \4 v 7/ Ve v 4 M . A vV Vv v M
jakozto souboru véci pti zohlednéni aktiv a pasiv, ktera jsou rovnéz predmétem prodeje,
jakoz iargumentaci o platnosti této smlouvy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za
. ’ v .. . . v o 7
situace, kdy spravce dané smlouvu o prodeji podniku jakozto dukaz prokazujici
uskuteénéni zdanitelného plnéni neosvédcil (nebyl posuzovan majetek, ktery by tvoril
funkéni celek ve smyslu podniku), jsou tyto Gvahy stézovatele bezpfedmétné. Zalovany ani
krajsky soud nezpochybnili, ze smlouva o prodeji podniku byla sepsiana, resp. byla
JSKY pochy P JL p y P p- Dby
uzavrena, nebylo ani predmétem sporu to, zda se o smlouvu o prodeji podniku jedna ¢i
nejedna. Po vyhodnocenti zjisténych skutecnosti ve vsech vzajemnych souvislostech, tak jak
4 v 4 "4 4 v v 4 M Vv VvV
stanovi § 8 danového radu, a které byly dostatecné popsany asnimiz byl stézovatel
4 v 4 /. 4 v v . v v
seznamen, dospél zalovany k zavéru, ze tato smlouva nebyla fakticky naplnéna (coz
. / vV . e 7 vV 7 [ > / v . /
potvrdil sam stézovatel a mimo jiné rovnéz udajny nabyvatel). Zalovany potazmo krajsky



5 Afs 240/2017

soud dle Nejvyssiho spravniho soudu dospéli k opodstatnénému zavéru, ze stézovatel
prevod bytovych jednotek nerealizoval na zakladé smlouvy o prodeji podniku,
ale na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 20.11.2012. S prihlédnutim
k uvedenému poté krajsky soud zcela spravné aproboval zavér zalovaného, ze dastky
3 000 000 K¢ a9 533 773 K¢ nelze povazovat za penézni (financni) zavazky osvobozené od
dané podle § 54 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pridané hodnoty, ale jedna se o kupni cenu,
kterou byl kupujici za pfevod nemovitosti povinen zaplatit. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravné soud dodava, ze argumentace stézovatele
registraci k dani z pridané hodnoty ze strany nabyvatele podniku je ve véci irelevantni.
Dtkazni bremeno stran tvrzeného skutkového stavu lezelo vyhradné na stézovateli, nikoli

v 4 v 4 v / v/ 4 v/ 4
na treti osobé, ukteré nebylo danové fizeni vedeno. Teprve, pokud by se v fizeni

4 4 vV v M v v v 4 4
prokazalo tvrzeni stézovatele avy$lo by najevo, ze doslo k naplnéni podminek pro
registracni povinnost u nabyvatele, ktera nebyla dobrovolné splnéna, bylo by mozné z

i / vV 7. M / 4 M v 7/ v/ 4 v M o 4
moci Uredni iniciovat zahdjeni registrac¢niho fizeni u nabyvatele se vSemi dusledky s tim
spojenymi. Takova situace v$ak v fizeni nenastala.

[26] Krajsky soud aplikoval spravny pravni predpis a vjeho rameci spravnou pravni
normu, pfitom se nedopustil ani zadného vykladového ¢i proceduralniho pochybent, které
by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Vychazel ze skutkovych
zjisténi zalozenych ve spravnim spise a své zavéry nalezité a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Namita-li stézovatel zalozeni ,neptislusnych® listin ve spise krajského soudu,
neni ztrejmeé, jak tato skutecnost souvisi s rozhodovacimi divody a co zni stézovatel
dovozuje.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodné, proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
/v M 4 4 \4 /4 v/ /4 4 Vv AN VvV 4 /7 Ve

stiznosti mu nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



